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.n  dem  der  Naturphilosophie  gewidmeten  Dialog  Timaeus  lasst  Platon  den  Ordner  der  "VVelt 
Feuer  und  Erde  verbinden,  urn  den  Leib  des  Alls  zu  gestalten ;  Feuer  war  erforderlich,  damit  die  Welt 
sichtbar,  Erde,  damit  die  Welt  greifbar  sei.  Nur  zwei  Bestandteile  aber  obne  einen  dritten  wohl  zu 
verbinden  war  nicht  moglicb;  es  musste  inniitten  beider  ein  verkniipfendes  Band  entstehen.  Uber 
die  BeschafFenheit  des  Bandes  spricht  sich  Platon  in  der  Stelle  S.  31 C  bis  32  C  aus,  die,  im 
wesentlichen  nach  der  ziemlich  wdrtlichen  Ubersetzung  von  Hieronymus  M tiller,  folgender- 
massen  lautet: 

»Das  schonste  aller  Bander  ist  dasjenige,  welches  sich  selbst  und  das  Verbundene  so  viel 
wie  moglich  zu  e  i  n  e  m  macht  Am  besten  verraag  dies  ihrer  Natur  nach  die  Proportion  zu  bewirken. 
Wenn  sich  namlich  von  irgendwelchen  drei  Zahlen  oder  Korpern  oder  Fliichen  die  mittlere  zur 
letzten  wie  die  erste  zur  mittleren  verhiilt,  und  so  auch  die  letzte  zur  mittleren  wie  diese  zur  ersten, 
so  folgt,  indem  die  mittlere  zur  ersten  und  letzten,  und  die  letzte  und  erste  zur  mittleren  wird,  daraus 
notwendig,  dass  alle  dieselben  seien,  indem  sie  aber  unter  einander  zu  deraselben  werden,  dass  alle 
zu  ein  em  werden.  SoUte  nun  der  Leib  des  Weltganzen  zu  einer  keine  Tiefe  habenden  Flache 
werden,  dann  ware  ein  Mittelglied  ausreichend  diese  selbst  und  das  ihr  zugehorige  zu  verbinden. 
Nun  aber  —  kam  es  ihm  doch  zu,  die  Form  eines  Korpers  zu  erhalten,  Korper  aber  werden 
iiieiuiils  durch  ein,  sondem  immer  durch  zwei  Mittelglieder  verbunden  —  demnach  also  brachte 
der  Gott,  in(iem  er  Wasser  und  Luft  inraitten  von  Feuer  und  Erde  einfiigte,  sie  unter  einander  soviel  wie 
moglich  in  dasselbe  Verhaltnis,  niimhch  Feuer  zu  Luft  wie  Luft  zu  Wasser  und  Luft  zu  Wasser  wie 
Wasser  zu  Erde,  imd  verkniipft^  und  gestaltete  so  den  sichtbaren  und  greifbaren  Himmel.  Und 
deswegen  ward  aus  diesen  und  derartigen,  der  Zahl  nach  vierfachen  (Elementen),  der  Leib  des  Welt- 
ganzen, zusammenstimmend  vermittelst  der  Form  der  Proportion,  erzeugt  und  dadurch  sich  beireundet, 
so  dass  er  mit  sich  selbst  zu  demselben  vereint,  fiir  jeden  anderen,  mit  Ausnahme  dessen,  welcher 
ihn  verknUpfte,  unzertrennhch  war.« 

Die  Frage,  auf  die  wir  hier  allein  unser  Augenmerk  richten  wollen,  ist:  Wie  kam  Platon  dazu 
zu  behaupten,  dass  Fliichen  durch  eine,  Korper  immer  durch  zwei  mittlere  Proportionalen  verbunden 
werden?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  immer  fiir  schwierig  gehalten  w^orden;  schon  die  Alten 
stimmten  in  der  Auffassung  der  Stelle  nicht  iiberein.  In  neuerer  Zeit  haben  sich  viele  Gelehrte  mit 
ihr  beschaftigt,  unter  anderen  haben  August  Boeckh  und  FriedrichHultsch  Abhandlungen 
mit  verschiedenem  Ergebnis  iiber  sie  geschrieben.  Fiir  die  Unsicherheit,  mit  der  die  Erklarer  der 
Stelle  gegeniiberstehen,  ist  es  bezeichnend,  dass  sowohl  Boeckh  wie  Zeller  zu  verschiedenen 
Zeiten  ihres  Lebens  verschiedene  Ansichten  iiber  sie  gehabt  haben. 
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Die  Stelle  verdient  es,  so  genau  untersucht  zu  werden,  dass  ihr  Sinn  wenn  moglich  voll- 
kommen  sicher  gestellt  wird.  Denn  abgesehen  davon.  dass  sie  als  Teil  einer  echten  Platonischen 
Schrift  Beachtung  verlangen  kann,  ist  ibre  Deutung  auch  darum  wichtig,  weil  von  ihr  es  abhangt, 
ob  man  genotigt  ist,  dem  Zeitalter  Platons  die  Bekanntschaft  mit  gewissen  arithmetischen  Satzen  zu- 
zuerkennen,  die  im  achten  Buche  von  Euklids  Elementen  enthalten  sind. 

Ich  masse  mir  nicht  an  die  Entscheidung  in  der  Angelegenheit  fallen  zu  wollen.  Indem 
ich  dies  denen  iiberlasse,  die  in  diesem  Gebiete  mehr  bevirandert  sind  als  ich,  mochte  ich  nur  zur 
Erwagung  geben,  ob  nicht  die  ganze  Richtung  geandert  werden  muss,  in  der  die  Erklarung  (ab- 
gesehen von  einigen  Schriflstellem,  die  nur  voriibergehend  der  Stelle  gedenken)  immer  gesucht  wor- 
den  ist.  ^ach  meiner  Uberzeugung  ist  die  einfachste  und  nachstliegende  Erklarung,  diejenige  durch 
das  delische  Problem,  die  einzig  richtige.  Auch  bei  diesem  handelt  es  sich  um  Einschiebung  von 
mittleren  Proportionalen,  freilich  nicht  zwischen  Flachen  und  Korpern,  wie  im  Timaeus,  sondem 
zwischen  Strecken.  Das  mag  wohl  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  man  von  vomherein  die 
Bezugnahme  auf  das  delische  Problem  zur  Erklarung  der  Platonischen  Worte  fiir  unbrauchbar  ge- 
halten  hat.  Da  es  nun,  wie  man  meinte,  in  der  Geometric  keinen  Lehrsatz  und  kein  Problem  gab, 
bei  dem  eine  mittlere  Proportionale  zwischen  Flachen  und  zwei  mittlere  Proportionalen  zwischen 
Korpern  vorgekommen  waren,  so  lag  es  nahe  die  Flachen  und  Korper,  von  denen  Platon  spricht, 
als  Flachen-  und  Korperzahlen  aufzufassen  und  zu  versuchen,  ob  dazu  die  Worte  passen.  Es 
muss  zunachst  festgestellt  werden,  ob  dieser  Versuch  gelungen  ist,  oder  ob  andere  geniigende  Er- 
klarungen  vorhanden  sind.  Ich  werde  daher  einen  Uberblick  iiber  die  besten  Erkliirungen  geben, 
damit  erkannt  werden  kann,  dass  keine  von  ihnen  vollstiindig  befriedigt.  Eine  Geschichte  der  Er- 
kl-irungsversuche  soil  dieser  Uberblick  nicht  sein.  Es  wird  geniigen,  die  Meinungen  von  Boeckh, 
M  I  r  t  i  n  -  K  '('>  n  i  t  z  p  r  un<i  H  u  1 1 s  c  h  kurz  auseinanderzusetzen. 

[)i  Fliiclienzahlen  sind  aus  zw^ei,  die  Korperzahlen  aus  drei  ganzen  Zahlen  als  Faktoren 
gebildet  und  als  geometrische  Mittel  zwischen  ihnen  konnen  wieder  nur  ganze  Zahlen  gemeint  sein. 
Die  hier  in  Betracht  kommenden  Erkliirer  nehmen  fast  alle  an,  dass  die  zu  vergleichenden  Zahlen 
a  h  n  1  i  c  h  e  Flachen-  oder  Korperzahlen  im  Euklidischen  Sinne  sind,  bei  denen  sich  die  Faktoren  der 
einen  Zahl  wie  die  der  anderen  verhalten.  Da  es  hier  nur  auf  die  Verhaltnisse  der  zu  ver- 
gleichenden Grossen  ankonimt  und  da  femer  die  Flachen  ahnlicher  Figuren  sich  verhalten  wie  die 
Qnadrate  entsprechender  Seiten  und  die  Inhalte  ahnlicher  Korper  wie  die  Kuben  entsprechender 
Kanten,  so  ist  die  ganze  vorliegende  Frage  beantwortet,  wenn  man  sie  fiir  Quadrate  und  Wiirfel  be- 
antwortet  hat      Z    fl    braucht   man    von   den    beiden    Proportionen 

62  :  60  =  60  :  lO^  und  (6  .  9)  :  90  =  90  :  (10  .  15) 
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nur  die  eine   mit  —  oder  —  zu    multiplizieren,    um    die    andere   zu    erhalten.     Wenn   wir   daher  im 

folgenden  zwei  Quadrate  oder  Wiirfel  und  die  sie  vertretenden  Quadrat-  oder  Kubikzahlen  vergleichen, 
so  gelten  die  Krjebnisse  zugleich  fiir  irgendwelche  ahnliche  Flachen-  und  Korperzahlen.  Nur  bei  der 
spater  zu  besprechenden  Maitii -Konitzerschen  Erkliirung  muss  man  sich,  wie  sich  zeigen  wird,  ganz 
;i  ir  (j|:i,iJrate  und  Wiirl\l  li*  scbranken. 

Nehmen  vir  ;iL>  Beispiel  die  Flachenzahlen  2'^  und  o-,  die  Korperzahlen  2=^  und  5%  so 
l&iiieD  V  ir  folgende  Proportionen  aufstellen: 

4  :  10  =  10  :  25,       8  :  20  =  20  :  50  =  50  :  125. 
Es  lassen  sich  also  in  der  That  zwischen  2-  und  5-  ein,  zwischen  2=^  und  5=^  zwei  Mittel  einschalten. 

AV     te   man   zwischen  2-  und  5^  zwei   mittlere  Proportionalen  x  und  y  einschieben,   so   dass  2'  :  x 

3 3 

=  :r  :  y  =  y  :  5-  ware,  so  mtisste  .r  =  2  V  50,  y  =  5  /^  sein.     Und  wollte  man  audererseits  2'  und  5=^ 
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durch  ein  einziges  Mittel  verbinden,  so  miisste  dieses  =  10  V  10  sein.  Da  nun  irrationale  Zahlen 
hier  unzulassig  sind,  so  passen  Platons  Worte  genau  auf  das  angefiihrte  Beispiel  und  es  scheint 
alles  in  Ordnung  zu  sein.  Aber  so  glatt  verlauft  die  Sache  nicht  immer.  Wahlt  man  statt  2  und 
5  gewisse  andere  Zahlen,  so  passen  die  Worte  Platons  nicht  mehr.  Z.  B.  kann  man  zwischen  2- 
und  16-  nicht  nur  das  eine  Mittel  32,  sondem  auch  die  beiden  Mittel  16  und  64  einschalten 
(4  :  16  =  16  :  64  =  64  :  256);  und  zwischen  2^  und  8'^  lassen  sich  nicht  nur  die  beiden  Mittel  32  und 
128,  sondem  audi  das  eine  Mittel  64  einschieben,  da  8  :  64  =  64  :  512  eine  richtige  Proportion 
ist.  Platon  sagt  aber  ausdriicklich,  dass  Korper  n  i  e  m  a  1  s  durch  e  i  n  Mittel  verbunden  werden. 
Dass  Platon  die  Falle,  mit  denen  sich  seine  Behauptung  nicht  vertragt,  iibersehen  habe,  darf 
nicht  angenommen  werden  und  wird  auch  von  niemandem  angenommen.  Es  handelt  sich  also  darum 
eine  Einschrankuug  zu  finden,  durch  die  alle  Falle  ausgeschieden  werden,  auf  die  Platons  Worte 
nicht  anwendbar  sind.  Da  aber  der  Philosoph  selbst  von  einer  solchen  Einschrankuug  nichts  sagt, 
so  muss  sie  so  beschaifen  sein,  dass  sie  fiir  die  damalige  Zeit  als  selbstverstandlich  gelten  kann. 
Durch  die  Vei"schiedenheit  in  der  Wahl  der  Beschrilnkung  unterscheiden  sich  die  verscliiedenen 
Erkliirungen. 

Unter  den  Neueren  hat  sich  Boeckh  besonders  eingehend  mit  unserer  Frage  beschaftigt. ') 
In  seiner  ersten  Abhandlung  stellt  er  die  Faktoren  der  Flachenzahlen  durch  Seiten  von  ahnhchen 
llechtecken,  die  Faktoren  der  Korperzahlen  durch  Kanten  von  iihnlichen  rechtwinkligen  Parallel- 
epipedeu  dar. 

Fig- *•  AEFJ   (Fig.  1)    und   ADCB  seien    die   beiden   zu   vergleichenden 

E  Rechtecke.     Da   sie   ahnlich   sein   sollen,   so  besteht  die  Proportion 

A  J  '.  A  E  =  A  B  :  A  D.  Nun  verliingert  Boeckh  A  /  bis  G  und 
beweist,  dass  AEGB  das  geometrische  Mittel  /ui-  Ik  n  Jen  ge- 
gebenen  Rechtecken  ist;  durch  Verijingerung  von  ,/ /  erhalt  er 
A  D  HJ  als  Mittel,  das  aber  dem  vorigen  gleich  ist  Er  meint  also 
durch  seine  Konstruktion  dargethan  zu  haben,  dass  es  zwischen  zwei 
Flachenzahlen  ein  Mittel  giebt. 
Ganz  entsprechend  verfahrt  er  bei  den  rechtwinkligen  ParallL^iepipeden.  Er  legt  da-  kieinere, 
dessen  Kanten  a,  b  und  c  seien,  so  in  das  grossere  mit  den  Kanten  d,  e  und  /,  dass  zwei  kijrper- 
liche  Ecken  zusammenfallen.  Durch  Verliingerung  zweier  unter  rechtom  A\  iiikd  zusammenstossenden 
Seitentiiiclien  von  ah  c  konstruiert  er  das  Parallelepiped  dbc  uiui  viurtli  \  erlangenm^'  einer  dritten 
Fliiche  «la>  Pai'allelepiped  aef.  Da  nun  a  :  h  :  c  =  d  \  e  \  f,  so  bestehen  in  u« ;  Ti  ai  au-  Pro- 
portionen (the  :  dbc  =  dhc  :  ae f  =^  ae f  :  de f.  Zwischen  zwei  Korperzahlen  sind  auf  diese 
Weise  zwei  Mittel  eingeschaltet. 

Wenn  nun  aber  auch  das  Vorhandensein  von  einem  oder  zwx4  Mittiln  duKii  dji  K  n-tiuk- 
tionen  duigethau  war,  so  wuide  damit  doch  die  vorhin  eivsuliute  Thatnsache  ijii  ht  au-  dtr  Welt  ge- 
schafft  dass  z.  B.  die  Korperzahlen  2^  und  8"^  durch  das  einzige  Mittel  64  verbiUid>iii  werden  konnen. 
Deslialb  wurde  Boeckh  spater  an  seiner  Erklai'ung  irre  und  bekannte  sich  ')  zu  derjenigen  von 
M  a  r  t  i  n  und  K  6  n  i  t  z  e  r ,  die  weiter  unten  kurz  dargelegt  werden  soil. 

Jedocli  bheb  er  nicht  bei  dieser  Meinung.  56  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  Abhandlung 
von  1809  nimnit  er  die  Untersuchung  in   dem   oben   erwalinten    »Excursus«   nochmals  auf;  er  wiift 

^)  De  Platonica  corporis  luundani  fabrica  conflati  ex  elementis  geometrica  ratione  concinnatis.  Heidelljerger 
Universitatschrift  1809.  Wieder  ahgedruckt  in  den  gesaniniellen  kleineu  Schriften  Bd.  3,  ]8(jG,  Seile  229—252.  • —  Ex- 
cursus de  geonietricis   inter  plana  et  inter  soiida  medietatibus,  a.  1865  scriptus.     Kleine  Schriften  Bd.  3  S.  253—  265. 

■^j  A  u  g  u  s  t  13  o  c  c  k  ii ,  I'ntersuchungen  iiber  das  kosniisehe  System  des  Platon.  Sendschreiben  an  Horrn 
Alexander  von  Humboldt.     Berlin  1852.     S.  17. 
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sich  selbst  vor,  zu  angstlich  und  ratios  gewesen  zu  sein,  giebt  die  Griinde  an,  wariiiri  Af  itins  Er- 
klarung  zu  verwerfen  sei,  und  sucht  seine  friiheren  Auseinandersetzungen  so  zu  erganzen,  dass  ihre 
Mangel  beseitigt  werden.  Irgendwelche  ganze  Zahlen,  die  sich  zwischen  zwei  Fliichen-  oder 
Korperzahlen  als  geometrische  Mittel  einschalten  lassen,  nennt  er  absolute  Mittel.  Von  diesen  -uv.] 
manche  durch  seine  Konstruktionen  darstellbar;  sie  heissen  konstruktive  Mittel.  Die  Schwieiigkeit 
liegt  in  denjenigen  absoluten  Mitteln,  die  nicht  zugleich  konstruktiv  siiid,  wie  z.  B.  lu  uud  Ml 
zwischen  den  Flachenzahlen  2"^  uiid  16^  oder  64  zwischen  den  Koq^erzahlen  2'  mid  8^  Boeckh 
sucht  sich  in  der  Weise  zu  helfen,  wie  es  schon  Prokl  us  ini  Kommentar  zun,  Tuna. us  gethan  hatte; 
er  meint,  zwischen  zwei  Flachenzahlen  konne  es  nur  dann  zwei  rationale  Mittel  gelit  n.  wcnn  sich 
die  Flachenzahlen  zugleich  als  alinhche  Korperzahlen  auffassen  hussen  (z.  B.  4  und  256  niclit  nur  als  2- 
und  16',  sondern  auch  als  1  .  2  .  2  und  4.8.8),  und  zwischen  zwei  Korpei-zahlen  gebe  es  nur  danii 
ein  rationales  Mittel,  wenn  die  Kiirperzahlen  zugleich  als  iihnhche  Plilchenzahlen  betrachtet  werden 
konneu  (z.  B.  8  und  512  nicht  nur  als  2-*  und  8=^,  sondern  an*  h  .il>  J  .  1  unl  hi  .  :VJ).  Diese 
AuHassung  hat  Beifall  gefunden;  Zeller  erkliirt  in  der  dritten  x\utlage  seiner  lliilosophie  der 
Griechen,  dass  auch  ihm  »jetzt«  diese  liisung  ihe  beste  zu  sein  scheine.  ')  AVenn  (so  sagt 
Zeller)  zwischen  ijimeda  2  Proportionalen  Hegen,  zwischen  meQEa.  Eine,  so  ist  dies  fiir  sie  zufilllig, 
es  ergiebt  sich  nicht  daraus,  dass  jene  Ijibisda,  diese  areom  sind,  und  deshalb  glaiil)t  Plato  diesen 
Fall  bei   seiner  Konstruktion  der  Elemente  als  nicht  vorhanden  betrachten  zu  diirfen. 

Boeckh  selbst  ist  von  dieser  Losung  mit  Recht  noch  nicht  befriedigt.  Denn  wenn  8  und 
512  als  Flachenzahlen  dargestellt  werden  k  o  n  n  e  n ,  so  ist  die  Auft'assung  als  Korperzahlen  doch 
auch  raoghch  und  Platons  »niemals«  will  hierzu  durchaus  nicht  passen.  Deshalb  sieht  sich  Boeckh 
schliesshch  genotigt  als  selbstverstiindlich  anzunehmen,  dass  die  Mittel  aus  den  Faktoren  gebildet 
werden,  die  den  gegebenen  Fliichen-  oder  Korperzahlen  eigentiimhch  sind,  zwischen  2-*  und  8''  darf 
man  dann  nicht  das  eine  Mittel  4"',  sondern  nur  solche  Mittel  einschieben,  die  aus  den  Faktoren  2 
und  8  zusammengesetzt  sind,  d.  h.  2^  .  8  und  2  .  8-.  Die  absoluten  Mittel,  die  nicht  zugleich  kon- 
struktiv sind,  werden  dadurch  ausgeschieden. 

Wenn  Boeckh  gleich  anfangs  diese  Ahiii mo  gemacht  hatte,  so  wiirde  er  viele  Uberlegungen 
gespart  haben.  Denn  wirklich  giebt  es,  wenn  man  die  Bedingung  gelten  liisst,  zwischen  a^  und  b'^ 
nur  das  eine  rationale  Mittel  ab  und  zwischen  a*  und  b'^  die  beiden  rationalen  Mittel  a- h  uih!  '/b-. 
und  so  ist  es  nicht  nur  bei  Quadrat-  und  Kubikzahlen,  sondern  bei  alien  ahiiliciitn  Fi  uhn;-  mu\ 
Korperzahlen.  Indessen  braucht  man  kaum  die  Frage  aufzuwerfen,  warum  Boeckh  nu  ht  nntaiii:-  die 
Annahme  ausspricht,  so  die  Untersuchung  vereinfacht  und  die  ganze  Erkliirung  eiiiiicitiich  go^^taltet. 
Er  war  erst  nach  und  nach,  weil  sonst  seine  Erkliirung  mit  den  Platonischen  AVorten  ininier  noch 
nicht  genau  zusammenstininien  woUte,  dazu  gedriingt  worden,  die  Gleichheit  der  Faktoren  in  den  Mitteln 
und  in  den  aussem  Ghedem  als  notwendig  anzusehen.  Er  betrachtet  sie  nicht  als  elh  Haupt-:n  he,  son- 
dern nur  als  eine  wenn  auch  unumganghche  Ergiinzung,  die  er,  urn  die  rein  absoluten  Muui  al.^  unbrauch- 
bar  abweisen  zu  konnen,  den  Ergebnissen  seiner  Konstruktionen  nachbildet,  aber  nicht  genau  zu 
begriinden  vermag.  Er  hebt  sie  nicht  scharf  her\'or;  man  mues  sie  sich  vielmehr  aus  langeren  Aus- 
einandersetzungen  herausschalen   (woher  es   wohl   kommt,   dass   Zeller  nichts  davon   sagt).      Aurh 


*)  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung.  2.  Teil,  1.  Abteilung.  — 
In  der  zweiten  Auflage,  Tiibingen  1859,  S.  512  halt  Zeller  die  Erklarungen  von  Boeckh  (in  der  Abhandlung  von  1809) 
und  Martin  nicht  fiir  geniigend,  sondern  giebt  den  Platonischen  Worten  den  Sinn:  es  sei  zwischen  zwei  Kubikzalilen 
niemals  nur  eine  einzige  Proportionale.  Aber  in  der  3.  Auflage,  Leipzig  1875,  S.  673  (und  ebenso  in  der  vierten,  ebd. 
1889,  8.  798)  giebt  er  diesen  Standpunkt  auf,  indem  er  richtig  bemerkt:  Da  Plato  beweisen  will,  dass  zwischen  Fewer 
und  Erde  gerade  zwei  Mittelglieder  eingeschaltet  werc^pn  mussten,  handelte  es  sich  fiir  ihn  nicht  bloss  daruni,  dass 
aii  ndestens  zwei,  sondern  darum,  dass  weder  mehr  noch   weniger  als  zwei  Mittelglieder  zwischen  zwei  Korperu  liegen. 


war  er  vielleicht  sich  selbst  nicht  klar  dariiber  geworden,  dass,  wenn  man  einraal  die  Annahme  zu- 
lasst,  die  Platonischen  Worte  vollstandig  erklart  sind.  Er  dachte  nicht  daran  aJles  friihere  aufzu- 
geben ;  im  Gegenteil  sah  er  seine  Konstruktionen  nach  wie  vor  als  die  ganz  sichere  Giiindlage  seiner 
F.rkUlrung  an,  auf  die  er  alle  raogUchen  Falle  zuriickzufiihren  suchte.  Er  legte  auf  die  Konstruktionen 
so  grossen  Wert,  weil  er  durch  sie  jede  willkiirliche  Einschrankung  ausgeschlossen  zu  haben  glaubte. 
Und  doch  befand  er  sich  in  dieser  Beziehung  im  Irrtum.  Er  beachtete  nicht,  dass  bei  der  Ver- 
Ijingerung  von  Rechtecksseiten  (oder  Seitenflachen  von  Parallel epipeden)  auch  eine  willkiirhche  Be- 
schrankung  eingefiihrt  wird,  indem  man  niimhch  eine  Seite  des  kleineren  Rechtecks  beibehalt  und 
statt  der  anderen  eine  Seite  des  grosseren  einsetzt.  Die  Einschrankung  ergiebt  sich  allerdings  aus 
der  Figur  so  einfoch  und  natiirhch,  dass  sie  kaum  bemerkt  wird;  aber  man  sieht,  dass  Boeckh  fiir 
seine  konstruktiveu  Mittel  ebensowohl  wie  fiir  die  Umwandlung  der  rein  absoluten  in  konstruktive 
die  Gleichlu'it  der  Faktoren  in  den  mittleren  und  ausseren  Ghedern  voraussetzen  musste.  Da  es  nun 
unwahrscheinlich  ist  und  jedenfalls  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  Platon  diese  Bedingung  als 
selbstvei-stiindhch  angesehen  hat,  so  kann  die  Erkliirung  von  Boeckh  nicht  als  befriedigend  an- 
erkannt  werden. 

In  ganz  anderer  Weise  als  Boeckh  sucht  Martin  die  Unklarheit  unserer  Stelle  zu  heben.') 
Zu  einem  endgiltigen  Ergebnis  fiihren  seine  Darlegungen  schon  deshalb  nicht,  weil  er  das  Em- 
schieben  der  beiden  mittleren  Proportionalen  zwischen  zwei  Grossen  falsch  vomimmt.  Statt  abc  :  x 
=  X  :  y  =  (/  :  d ef  setzt  er  ab  c  :  x  =  y  :  def,  so  dass  bei  ihm  die  Mittel  nicht  eindeutig  be- 
stimmt  sind.  W'ir  wollen  daher  die  Martinsche  Ansicht  in  der  ihr  von  Konitzer-)  gegebenen 
verbesserten  Form  betrachten,  in  der  sie  von  SusemihP),  eine  Zeit  lang  auch  von  Boeckh  an- 
genoinmen  worden  ist.  Das  wesentliche  an  ihr  ist,  dass  als  Faktoren  der  Fliichen-  und  Korper- 
zahlen iiur  Primzahlen  zuliissig  sind;  daraus  ergiebt  sich  die  von  Martin  nicht  erkannte  Not- 
wendigkeit,  als  Grossen,  zwischen  denen  Mittel  einzuschieben  sind,  nur  Quadrate  oder  Kuben  zu 
nehnien,  weil  sich  sonst  die  stetigen  Proportionen,  wie  sie  Platon  verlangt,  in  rationalen  Zahlen 
liieht  iulden  lassen.  In  der  That  giebt  es  unter  diesen  Bedingungen  zwischen  Fliichenzahlen  nur 
ein,  zwischen  Korperzahlen  immer  nur  zwei  rationale  Mittel.     " 

Die  Beschrankung  auf  Quadrate  und  ivubeu  kanu  kein  Hindernis  fiir  die  Annahme  der 
Martin-Konitzerschen  Ansicht  sein;  aber  dass  die  Matheinatiker  zu  Platons  Zeit  nur  die  Primzahlen 
als  eigentliche  Linearzahlen  gelten  gelassen  hiitten,  hat  Martin  nicht  zu  beweisen  oder  wahrscheinlich 
zu  machen  vermocht. 

Martin  fiihrt  eine  grosse  AnzaW  von  Erkliirungsversuchen  auf.  Soweit  sie  von  denjenigen 
abweichen,  iiber  die  wir  berichtet  haben  oder  noch  berichten  wollen,  ist  ihre  Hinfiilligkeit  so  leicht 
ersichthch,  dass  es  nicht  notig  ist  auf  sie  einzugehen.  Yon  der  Stallbaumschen  Erkliirung*)  sagt 
Martin  niclit  uiirichtig:  »Ich  weiss  mrklich  nicht,  wie  sich  H.  Stalll)aum  hat  dermassen  tiiuschen 
kr)nnen.  da^s  er  sich  einbildet,  er  verstehe  sich  selbst.«  —  Man  darf  eben  iiber  das  mathematische 
Denken  nicht  ungestraft  so  geringschiitzig  urteilen,  wie  es  Stallbaum  thut. ''•) 

Auch  bei  den  Bemerkungen,  die  H  i  e  r  o  n  y  m  u  s  M  ii  1 1  e  r  zu  der  Ubersetzung  unserer 
Stelle  inaclit,  brauchen  wir  uns  nicht  aufzuhaiten. 


*)  Etudes  sur  le  Tim^e  de  Platon.     Paris  1841.     Band  I  S.  337-345. 

^}  tJber  Verhaltnis,   Form   und  Wesen  der  Elementarkorper  nach  Platons  Tiinaeus.     Abhandlung   zum  Jahret- 
ber.  des  Kgl.  Friedrich-WiUiehns-Gyninasiums  zu  Neu-Ruppin.  1846. 

')  Die  genetische  Entwickelung   der  Platonischen  Philosophie.     II.  Teil,   2.  Halfte.     Leipzig  18(J0.    S.  347  f. 
*)  Platonis  opera  omnia,  rec.  Stallbaum,  vol.  VII.  Gotha  und  Erfurt  1838  S.  125  ff. 
")  A.  a.  O.  S.  353. 
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Den  bisher  vorgefiihrten  Losungen  der  Aufgabe  ist  die  von  Fried  rich  Hultsch  ge- 
gebene  entschieden  vorzuziehenJ)  Nach  der  Meinung  von  Hultsch,  der  die  Flachen  und  Kcirper 
in  der  Hauptsaehe  nicht  als  Zahlen  aiiffasst,  wurden  die  iihnhchen  Koiper  ein  fiir  allenial  ver- 
ghchen  nach  deni  Verhiiltnis  der  homologen  Kanten;  das  war  so  seibstvei-standlicli,  dass  Platen  keiii 
Wort  dariiber  zu  verlieren  brauchte.  Zwischen  a*  und  b^  konnten  nur  die  beiden  Mittel  a-b  und  ah- 
eingeschoben  werden,  weil  nur  dann  das  V'erhaltnis  zwischen  den  GHedern  der  Proportion  gleich 
a  :  6  ist  {a'^  :  a^  b  =-  n^ b  -.  ab'-  ^  a b-  :  b'^  =  a  :  b).  Entsprechend  liisst  sich  zwischen  den  Flachen 
a-  und  b-  nur  das  eine  Mittel  a  h  einschieben,  wenn  die  Vergleichung  nach  dem  Verhaltnis  der  homo- 
logen Seiten  erfolgen  soil.  Zu  dieser  Erklamng  wiirde  auch  Boeckh  gelangt  sein,  wenn  er  die  zur 
Beseitigung  seiner  rein  absoluten  Mittel  gemachte  Annahme  verallgenieinert  hiitte.  Allerdings  sagt 
Boeckh,  die  Mittel  miissten  aus  denselben  Faktoren  wie  die  iiusseren  Glieder  gebildet  sein,  wlihrend 
Hultsch  als  das  wesenthche  betrachtet,  dass  die  Gheder  der  IVoportionen  in  demselben  Verhaltnis 
stehen  sollen,  wie  die  homologen  Kanten  der  vergUchenen  Korper;  aber  beides  komnit  auf  dasselbe 
hinaus,  da,  wenn  das  eine  der  Fall  ist,  auch  das  andere  notwendiger  Weise  eintritt. 

Dass  die  Vergleichung  ahnlicher  Koq^er  zu  Platons  Zeit  nur  nach  dem  Verhaltnis  der  ho- 
mologen Kanten  vorgenommen  worden  sei,  ist  moghch ;  ein  Beweis  dafUr  wird  aber  wohl  kaum  er- 
bracht  werden  konnen.  Den  Eukhdischen  Satzen,  die  Hultsch  zur  Unterstiitzung  heranzieht,  sie  in 
geometrisches  Gewand  kleidend.  kann  ich  keine  Beweiskraft  zuerkennen,  wovon  spiiter  die  Kede  sein 
soil.  Selbst  wenn  es  iiblich  gewesen  sein  sollte,  die  Vergleichung  in  der  genannten  Weise  vorzu- 
nehmen,  so  wiirde  man  sich  bei  der  Scharfe,  mit  der  die  Mathematiker  schon  vor  Platou  in  ihren 
Untersuchungen  vorgegangen  sind,  dariiber  klar  gewesen  sein,  dass  dies  nicht  die  oinzicrinogliclie  Art 
der  Vergleichung  ist  Es  ist  kaum  zu  glauben,  dass  Platon  sich  mit  solcher  i]t-iiiiimtheit  aus- 
gedriickt  hiitte.  wenn  seiner  Behauptung  nur  ein  Gebrauch,  nicht  die  wirkliche  UnmogHclikeit  andere 
Mittel  einzuschieben  zu  Grunde  gelegen  hatte.  Hultsch  selbst  erwartet  nicht,  zu  einem  definitiven 
Abschluss  gelangt  zu  sein;  eine  solche  Hoti'nung,  meint  er,  werde  bei  der  ungewohnhchen  Schwierig- 
keit  der  Frage  wohl  noch  auf  lange  hin  vertagt  werden  miissen.  Dieses  Bekenntnis  erleichtert  es 
mir,  eine  abweichende  Meinung  auf  einem  Gebiete  zu  vertreten,  in  dem  Herr  Obei-schulrat  Hultsch 
so  ganzhch  zu  Hause  ist,    wahrend   ich   kaum   die  Fussspitze   auf  che  Schwelle  der  Hausthiir  gesetzt 

habe. 

Die  Ansioiiten  der  Alten,   eines  Demokrit  des  Platonikei's,  eines  Syrianus,   Proklus   und  an- 

derer  -),  tinden  sich  im  wesentlichen  bei  den  Neueren  wieder.  Nur  diejenige  von  Nikomachus 
mag  erwiihnt  werden,  der  (im  zweiten  Buche  der  arithmetischen  Einleitung  cap.  24,  6)  zur  Ver- 
gleichung einzig  und  aUein  die  Quadrate  und  Kuben  von  zwei  auf  einander  folgenden  Zahlen  der 
Zahlenreihe  zulassen  will,  worauf  Zeller  aufinerksam  macht.  Ist  n.  eine  ganze  Zahl,  so  giebt  es 
zwischen  a-  und  {a  -\-  \Y  in  der  That  ein,  zwischen  n^  und  (a  -|-  1)^  nur  zwei  rationale  geome- 
trische  Mittel.     Diese  Einschrankung  ist  aber  wohl  noch  weniger  zulassig  als  alle  anderen. 


Wir   wollen  nun  dazu  iibergehen,   die  eigne  Ansicht  iiber  die  fragliche  Stelle  auszusprechen. 
Die  Platonischen  Woile   zeigen  deutlich,  dass   ihr  Inhalt   nicht   etwas  Neues  sein  soil,  sondern   dass 


')  Zu  Platons  TimaeoB.     Fleckeisene  JalirbiicJier   fiir  classische  Philologie.     19.  Jahrg.  1873.  S.  493—501 
»)  Boeckh   (De   Platonk-a  etc.   Kl.   Schriften   III   S.  233,    236  ff.)    und   Martin  (Etudes  I   S.  341   f.)  be- 
ricliten  dariiber. 


f 
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sie  nur  an  eine  Thatsache  erinnern  wollen,  die  den  Zuhorern  ganz  allgemein  bekannt  war.  Ent- 
weder  musste  das,  was  Platen  behauptet,  als  besonderer  Lehrsatz  vorhanden  sein  (dieser  Ansicht  sind 
die  meisten  Erklarer)  oder  es  musste  ein  mathematisches  Problem  geben,  bei  dem  jene  Proportionen 
vorkamen.  Das  letztere  ist  aber  bekanntlich  der  Fall.  Das  Hauptproblem  der  damahgen  Matlie- 
matik  war  das  delische  von  der  Verdoppelung  des  Wiirfels,  und  durch  dieses  war  es  Platon  und 
seinen  gelehrten  Zeitgenossen  ganz  geliiufig,  zwei  stetige  Proportionen  in  der  Weise  zusammenzu- 
stellen  wie  es  im  Timaeus  geschieht. ')  Schon  Hippokrates  von  Chios,  um  440  v.  Chr.,  hatte  ge- 
zeigt,  dass  man  die  Kante  eines  Wiirfels,  der  doj)pelt  so  gross  wie  ein  gegebener  Wiirfel  ist,  er- 
halten  wiirde,  wenn  es  geliinge,  zwischen  die  Kante  des  gegebenen  Wiirfels  und  ihr  doppeltes  zwei 
mittlere  Proportionalen  einzuschieben.  Ist  a  die  Kante  des  gegegeben  Wiirfels,  so  wird  die  Kante  x 
des  doppelt  so  grossen  Wiirfels  durch  die  Proportionen  bestinnut 


(1)  M  :  a:  =  X  :  ?/, 


(2)  X  :  y  ^  y 


'.a. 


X 


Aus  (1)  folgt   namlich  y  =  —    und  durch  Einsetzen  in  (2)  erhiilt  man  x^  =  2  a^. 

Das  planimetrische  Gegenstiick  dazu  ist  die  Verdoppelung  des  Quadrats.  Ist  a  die  Seite 
des  gegebenen  Quadrats  und  a  :  .r  =  a-  :  2  of,  so  wird  a;-  =  2  a'-,  also  x  die  Seite  eines  Quadrats, 
das  doi>i)elt  so  gross  wie  das  urspriingliche  ist.  Zur  Losung  dieser  Aufgabe  geniigt  mithin  die  Kon- 
struktion  e  i  n  e  r  mittleren  Proportionalen,  wahrend  die  entsprechende  stereometrische  Aufgabe  zwei 
Mittelglieder  verlangt.  Das  ist  aber  so  genau  die  Platonische  Behauptung,  dass  es  sehr  nahe  hegt, 
einen  Zusamnienhang  zwischen  ihr  und  dem  delischen  Problem  anzunehmen.  Der  Mangel  an  All- 
gemoinheit,  d'-i  hei  der  Verdoppelung  vorhanden  zu  sein  scheint,  wiirde  nicht  storen,  da  die  behelnge 
VtMM«  liaclmng  des  Quadrats  oder  Wiirfels  zu  ganz  denselben  mathematischen  Uberlegungen  fiihrt 
Dass  auch  die  Vergleichung  irgendwelcher  ahnlichen  FlJichen  und  Korper  erledigt  ist,  wenn  man  die 
Aufgabe  fiir  Quadrate  und  Wiirfel  gelost  hat,  ist  schon  friiher  erwiilint  worden. 

Weiter  mag  daran  erinnert  werden,  welche  Wichtigkeit  das  genaiiiiic  Proijleni  fiir  die  da- 
maligo  Mathematik  hatte,  so  dass  Platon  berechtigt  war,  die  Aufgabe  und  ihre  Ijosung  durch  zwei 
mittlere  Proportionalen  als  bekannt  vorauszusetzen.  Xachdem  Hippokrates  die  Aufgabe  auf  eine  an- 
dere zuriickgeluhrt  hatte,  suchte  man  die  beiden  mittleren  Proportionalen  zu  konstruieren,  was  mit 
Hilfo  von  Lineal  und  Zirkel  nicht  gehngen  wollte.  Die  Verdoppelung  des  Quadrats  durch  Kon- 
stniktioii  oiner  mittleren  Proportionalen  zwischen  zwei  Strecken  koimte  man  ausfiihren;  daher  wird 
rnaii  mmier  wieder  versucht  haben,  auch  beim  Wiirf"!  mit  oiin m  Mittel  auszukomniPii.  Aber  ver- 
gibeiib,  zwei  Mittel  waren  unbedingt  notig,  uuti  zu  deieu  JvuiisUuktion  ersann  iii.iu  nuu  ver-schiedene 
Wege,  woboi  man  zu  anderen  Linien  als  Geraden  und  Kreisen  Zutiucht  licdiiiien  musste  (hcichst 
wa!ir-(]s<i]ili(li  \surdcn  dabei  neben  anderen  Linien  die  Kegelschnittc  .entderkt).  Mmdestens  drei 
lifKunuv!!  ^w-A  /M  Platons  Lebzeiten  gefr.nder,  worden,  namhch  von  Aivhytas,  Eudoxus  und 
Mt  na(  thtnus.  Alle  drei  Losungen  kannte  i'iatun,  wie  aus  mehreren  Nachriclitcn  iiervorgeht.  i\fit 
Arciiytas  traf  er  auf  seiner  ersten  sicihschen  Reise  zusammen  iind  auch  mit  d.  u  andoron  l>eukii 
genannten  Mathematikern  verkehrte  er  zeitweihg.  Es  ist  daher  wuiil  kcincin  Znn-iI.I  nht^! woifen, 
dass  er  iiber  ihre  wichtigsten  Entdeckungen  miindhche  oder  sciiriftliclie  Mitteilung  eiineil,  und  zwar 
jedenfdis  vor  Abfassung  des  Timaeus,  der  eins  der  letzton  AV.  rke  seines  Vorfassers  ist.  Um  so 
wenigiT    kann    Vwvaw    gezweifelt    wrrdon.    als    au>dri!rklirh    hnirhtot    wird.     riaton    habe    Eudnxuv. 


*)  Von    den    neueren    Werken,    in    denen  das   delische   Problem  behandelt  wird,    seien  geriannt :  M.  Cantor 
Vorlesungen   iiber  Geschichte  der  Mathemalik.  I.  Band,   2.   Aufl.    Leipzig   1894.    -     Zeuthen,    Geschichte   der  Mathe- 
nialik  ini  Altertum  und  Mittelalter.     Kopenhagcn  1896.  (Kurze  Behandlung).  —  Sturm,  Das  delische  Problem.  Vorlag 
dc^   K'    IC,  Gpnnasiums  Seitenstetten  in  Niederosterreich.     Drei  Teile,  1895,  1896,  1897.     (Sehr  eingehend). 
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Archytas  und  Menaechmus  getadelt,  welche  die  Verdoppelung  des  Korperraumes  auf  instnimentale 
und  mechanische  Verfahrungsweisen  zuriickgefiihrt  hatten.  Es  kann  dahingestellt  bleiben,  ob  die 
Sage  vom  Altor  zu  Delos  und  die  Antwort  Platons  an  die  Delischen  Gesandten  erst  eine  Erfindung 
spaterer  Zeit  ist;  ebenso  ist  moglicher  Weise  die  mechanische  Konstruktion  der  beiden  mittleren  f 
Proportionalen,  als  deren  Erfinder  Platon  selbst  genannt  wird,  erst  spater  ersonnen  worden.  So 
viel  steht  aber  auf  alle  Falle  fest,  dass  man  sich  zu  Platons  Zeit  sehr  lebhaft  mit  dem  dehschen 
Problem  beschaftigte ;  die  besten  Mathematiker  versuchten  es  zu  losen  und  alle,  die  sich  mit  Mathe- 
matik  befassten  —  und  das  thaten  die  Schiiler  Platons  —  waren  mit  der  Aufgabe  und  der  Form, 
in  die  sie  Hippokrates  gebracht  hatte,  bekannt.  Platon  brauchte  nur  kurz  den  Gegensatz  zwischen 
der  Flachen-  und  der  Korpervergleichung  zu  beriihren  und  konnte  sicher  sein,  dass  seine  Worte  ver- 
standen  und  als  berechtigt  anerkannt  wurden.  Aus  dem  Satze  »Korper  werden  niemals  durch  ein, 
sondem  iramer  durch  zwei  Mittelglieder  verbunden«  glaubt  man  herauszuhoren,  welche  Miihe  die 
darin  ausgesprochene  Thatsache  den  Mathematikem  schon  verursacht  hatte.  Ja,  wenn  man  nicht 
wiisste,  dass  Untersuchungen  iiber  die  Verdoppelung  des  Wiirfels  dam  als  zur  Tagesordnung  gehorten,  ^ 
so  miisste  man  es  aus  unserer  Stelle  schliessen. 

Wir  haben  noch  einen  anderen  Beleg  fiir  die  Wichtigkeit,  die  man  der  Aufgabe  beimass. 
Platon  beklagt  im  Staat  (VII,  528),  dass  sich  die  Griechen  zu  wenig  mit  Stereometrie  beschaftigen. 
Bei  der  Aufzahlung  der  Wissenschaften,  in  denen  der  zukiinftige  Herrscher  zu  unterrichten  ist,  wird 
zwischen  Geometric  (d.  h.  Planimetrie)  und  Astronomic  die  Stereometrie  eingeschoben ;  es  gehore  sich, 
sagt  Sokrates,  »auf  die  zweite  Ausdehnung  die  dritte  folgen  zu  lassen,  das  iiber  die  Vergrosserung 
der  Wiiifel  und  das  der  Tiefe  Teilhaftige.«  Hermann  Hankel')  und  andere  haben  sicher  recht, 
wenn  sie  j>die  Vergrosserung  der  Wiirfek  auf  das  dehsche  Problem  beziehen.  Dieses  war  also  fiir 
Platon  der  hauptsachlichste  Gegenstand,  den  die  Stereometrie  zu  behandeln  hatte;  seine  Anfiihrung 
bezeichnete  deutlich,  welcher  Teil  der  Mathematik  gemeint  war. 

In  Platons  Menon  (S.  82 — 85)  will  Sokrates  zeigen,   dass  ein  Sklave,   der  nie  Unterricht  in 
Mathematik  gehabt  hat,   doch   eine    mathematische  Aufgabe  losen  konne,   wenn  man  ihn  in  der  rich-        V 
tigen  Weise  fi*age.     Sokrates  wahlt  dazu   die  Aufgabe,   ein  Quadrat  zu  verdoppeln.     Auch  dies  darf 
vielleicht  als  Zeichen  dafiir  angefiihrt  werden,  dass  man  sich  damals  mit  dieser  Art  von  Fragen  viel 
beschaftigte."^ 

Wenn  man  alles  dies  bedenkt,  so  mochte  man  sich  wundern,  dass  unsere  Stelle  nicht  aus- 
nahmslos  durch  Bezugnahrae  auf  das  dehsche  Problem  erklart  worden  ist,  insbesondere  dass  die 
Alten  nicht  so  verfahren  sind,  wahrend  fiir  die  Neueren  wahrscheinhch  das  Vorgehen  der  Alten 
(ifters  massgebend  gewesen  ist  Samthche  Erkliirer  kennen  natiirlich  das  Problem,  manche  erwiilmen 
es  auch  ausdriickhch.  Wenn  sie  doch  noch  nach  einer  anderen  Deutung  suchen,  so  miissen  sie  be- 
sondere  Griinde  daiiir  haben.  Mcighch,  dass  ich  diese  Griinde  nicht  vollstandig  erkenne;  deshalb 
mag  ich  meine  Ansicht  nicht  als  die  einzig  zulassige  ausgeben.  Aber  wahrscheinlich  sind  folgende 
Erwagungen  bestimmend  gewesen.  ^ 

Im  Tiraaeus  soUen  zwischen  zwei  Korper  zwei  andere  eingeschoben  werden;  es  stehen  ira 
ganzen  also  vier  Korper  in  den  Proportionen.  Beim  delischen  Problem  dagegen  handelt  es  sich  nur 
um  zwei  Korper,  um  den  einfachen  und  den  doppelten  Wiirfel,  wahrend  die  Glieder  der  Proportionen 
aus  vier  Strecken  bestehen  {a  :  x  =  x  :  y  =  y:2  a).    Es  sieht  also  aus,  als  wenn  die  Sachlage  im 


*)  Zur  Geschichte  der  Mathematik  in  Altertum  und  Mittelalter.     Leipzig  1874.     S.  133. 

*)  V.  WiJamowitz-Moellendorff  (»Ein  Weihgeschenk  des  Eratosthenes*,  Nachr.  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu 
Gottingen.  Philolog.-hist.  Klasse  1894.  S.  16)  halt  es  sogar  liir  moglich,  daas  die  Geschichte  von  der  Anfrage  der  Delier 
bei  Platon  aui  Grand  des  Menon  erfunden  sei. 
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Timaeus  und  beim  delischen  Problem  ganz  verschieden  ware.  Iridessen  ibt  dies  nur  scheinbar  so. 
Wicderholen  wir  den  Satz  aus  dem  Timaeus,  der  die  mathematische  Grundlage,  noch  ohne  Anwen- 
duiig  auf  die  Elemente,  enthalt:  »SolIte  nun  der  Leib  des  Weltganzen  zu  einer  keine  Tiefe  haben- 
den  Flache  werden,  dann  ware  ein  Mittel  ausreichend  diese  selbst  und  das  ihr  zugehorige  zu  ver- 
binden  (^vvdnv).  Nun  aber  —  kam  es  ihm  doch  zu,  die  Form  eines  Korpers  zu  erhalten,  Kiirper 
aber  werden  niemals  durch  ein,  sondern  immer  durch  zwei  Mittel  verbunden  (ru  6k  oiEQed  fua  juev 
ovdejTOie,  dvode  del  jueaorrjTEg  ^vvaQfionovoiv  oder  evaQjuoTzovoi  oder  JTQoaaQjuoTTovatj.t  Hier 
steht  nicht,  dass  zwischen  die  zu  vergleiclienden  Korper  zwei  andere  als  Mittelglieder  eingeschoben 
werden  miissen,  sondern  die  Korper  sollen  durch  zwei  mittlere  Proportionalen  verbunden,  angepasst, 
aneinandergefiigt  werden.  Diese  Ausdrucksweise  ist  aber  auf  das  delische  Problem  anwendbar,  denn 
man  kann  recht  wohl  sagen:  Das  einfache  und  das  doppelte  Quadrat  werden  durch  eine,  der  ein- 
fache  uud  der  doppelte  Wiirfel  werden  durch  zwei  mittlere  Proportionalen  verbunden  —  obwohl  die 
Proportionalen  selbst  Strecken  sind.  Zwar  wiirden  wir  in  der  Mathematik  nicht  gerade  das  Wort 
»verbinden«  gebrauchen;  wenn  man  aber  bedenkt,  welchen  Zweck  Platon  verfolgte,  so  lassen  sich 
seine  Worte  ungezwungen  auf  das  delische  Problem  beziehen.  —  Damit  ist  nach  raeiner  Meinung 
die  ganze  Frage  entschieden,  woran  sich  selbst  dann  nichts  andera  wiirde,  wenn  die  Sachlage  beim 
delischen  Problem  sich  nicht  mit  alien  Einzelheiten  der  ira  folgenden  von  Platon  entwickelten  kos- 
mischen  Phantasien  in  Einklang  bringen  lassen  sollte.  Jedoch  wollen  wir  zusehen,  ob  solche 
Schwierigkeiten  vorhanden  sind. 

Die  Proportionen  beim  delischen  Problem  enthalten  Strecken,  wahrend  Platon  vor  und 
nach  Anfiihrung  dor  der  Mathematik  entlehnten  Thatsachen  immer  nur  von  Korpem  spricht  Er 
nimmt  die  vier  Elemente,  d  h.  vier  Korper,  als  Gheder  der  Proportionen.  Damit  macht  er,  wenn 
unsere  Erklarung  richtig  ist,  ohne  besondere  Bemerkung  einen  Sprung,  aber  keinen  Fehler.  Denn 
dieselben  Proportionen,  die  zwischen  Sti'ecken  bestehen,  gelten  audi  fiir  die  Wiiifel  oder  andere 
ahnhche  Korper,  fiir  welche  die  Strecken  entsprechende  Kanten  sind.  Wenn  a  :  b  =  c  :  d,  so 
gilt  auch  a'  :  6^  =  c^  :  dV)  Wollte  man  nun  fiir  die  Korper  Zahlen  einsetzen,  so  ware  man 
bei  den  friiheren  Bedenken  angelangt.  Allein  Platon  hatte  gar  keine  Veranlassung  zum  Einsetzen 
von  Zahlen;  und  auch  wir  wiirden,  wie  ich  meine,  geradezu  einen  Fehler  begehen,  wenn  wir  es  thun 
woUten.  Dariiber  werde  ich  mich  spater  genauer  aussprechen. 

Ein  storender  Umstand  ist  vorhanden.  Im  Timaeus  sind  die  zu  verbindenden  Elemente  Feuer 
und  Erde  die  aussersten  Glieder  der  Proportion  Feuer  :  Luft  =  Luft  :  Wasser  :=  Wasser  :  Erde. 
Beim  delischen  Problem  sind  die  zu  verbindenden  Korper,  wie  man  erwarten  sollte.  der  einfache  und 
der  doppelte  Wiirfel.  Die  Proportion  lautet  aber  a  :  x  =  x  :  y  =  y  :  2a;  es  werden  mithin  die  Strecken 
a  und  2a  verbunden,  d.  h.  die  Kanten  des  einfachen  und  des  achtfachen  AViirfels.  Geht  man  zu 
den  Korpem  iiber,  so  kommt  der  doppelte  Wiirfel  a-^  an  die  zweite  Stelle,  entspricht  also  nicht  der 
Erde,  sondern  der  Luft.  Hier  liegt  eine  kleine  Schwierigkeit  vor.  Indessen  ist  nach  dem  Woillaute 
bei  Platon  die  Annahme  zulassig,  dass  der  Philosoph  die  Wiirfel  mit  der  einfachen  und  der  doppelten 
Kante  als  die  zu  verbindenden  Korper  angesehen  hat,  wenn  auch  nur  notgedrungen,  um  nicht  auf 
die  mathematische  Begriindung,  die  sonst  seinem  Zwecke  so  gut  entsprach,  verzichten  zu  miissen. 
Es  ist  aber  auch  moghch,  dass  Platon  sich  der  oben  dargelegten  Folgerung  aus  seiner  Beweisfiihning 
gar  nicht  bewusst  geworden  ist.    Auf  alle  Falle  ist  dieser  Punkt  von  verschwindender   Bedeutung, 


*)  Dahor  wiire  es  sogar  moglich,   dass  P'aton  selbst  in  dem  Satze  »K6rper  werden  niemals  durch  ein,  sondern 
immer  durch    zwei  Mittel  verbunden'    sich  die  Mittelglieder  sclion  als  Korper  denkt,    ihdem   er  den  Ubergring   von   den 


Strecken  zu  den  Kiirpern  bereits  vollzogen  hat. 
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derm  wir  werden  sogleich  sehen,  dass  von  einer  strengen  Anwenduiig  der  Propoi-tioiien  auf  die  Ele- 
mente  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Ausser  dem  eben  Besprochenen  ist  wohl  noch  zweierlei  von  Einfluss  auf  die  Erklarer  ge- 
wesen:  Erstens  die  scheinbare  Notwendigkeit,  die  GriJssen,  zwischen  denen  die  mittleren  Propor- 
tionalen  zu  nehmen  sind,  in  irgendwelche  Bezieliungen  zu  den  regelmassigen  Korpern  zu  stellen,  und 
zweitens  die  Satze  im  achten  Buche  von  Euklids  Elementen. 

Von  den  vier  Grundstoffen  handelt  der  Timaeus  an  nielireren  von  einander  durcli  andere 
Betrachtungen  getrennten  Stellen.  Auf  S.  31  und  32  begriindet  Platon,  wanim  die  Welt  gerade 
aus  vier  Elementen  gebildet  ist  Fiir  die  Keihenfolge,  in  der  Feuer,  Ijuft,  Wasser  und  Erde  in  die 
Proportionen  eingefiihrt  werden^  ist  wohl  nur  der  allgemeine  Eindruck  niassgebend  gewesen,  den  man 
von  den  Eigenschaiten  der  Elemente  hatte.  Dass  die  Pro])ortionen  auf  letztere  im  einzelnen  streng 
anwendbar  sein  soUen,  scheint  nicht  gemeint  zu  sein;  im  Gegenteil  sagt  Platon  ausdriicklich,  der 
Gott  habe  die  Elemente  »soviel  wie  moglich«  unter  einander  in  dasselbe  Verhiiltnis  gebracht. 
Auf  die  unterscheidenden  Merkmale  geht  er  an  dieser  Stelle  iiberhaupt  nicht  ein.  Ei-st  von  S.  58 
an  legt  er  ausfiihrlich  dar,  dass  die  kleinsten  Teile  der  Elemente  Tetraeder,  Oktaeder.  Ikosaeder  und 
Hexaeder  sind  (ohne  den  drei  erstgenannten  Gestalten  Namen  zu  geben).  Eine  unniittel})are  An- 
wendung  der  ersten  Stelle,  soweit  sie  die  beiden  mittleren  Proportionalen  betrifft,  auf  die  zweite  ist 
schon  deshalb  nicht  moghch,  weil  die  Gestalten  der  Elemente  nicht  lihnlich  sind,  wtihrend  die  siimt- 
lichen  besseren  Erklarungen  der  ersten  Stelle  (abgesehen  von  der  Martinschen,  die  aber  in  dieser 
Hinsicht  von  Konitzer  abgeandert  worden  ist)  die  Ahnlichkeit  der  durch  die  Proportionen  zu  ver- 
bindendori  Kurper  voraussetzen.  Dass  aber  Platon  selbst  eine  gewisse  Beziehung  der  Proportionen 
auf  di«'  F'L  iiientarkorper  festhalten  will,  ersieht  man  aus  S.  53  E  und  56  C.  Es  fragt  sich,  v.olchcr 
Art  dic.-jc  Beziehung  ist 

Boeckh.hat  hieriiber  eingehende  Versuche  angestellt ')  Er  beschreibt  z.  B.  die  Korper 
in  dieselbe  Kugel  ein  und  vergleicht  die  Massen  und  Oberfliichen,  er  betrachtet  die  den  Elementen 
zuerteiiten  Eigenschaften  (beweghch  und  feststehend,  diinn  und  dicht,  scharf  und  stumpf)  als  Grossen, 
zwischen  denen  er  Proportionen  aufstellt;  aber  in  keiner  Weise  erhalt  er  etwas  Befriedigendes. 

^r  a  r  t  i  n  sieht  die  Korperzahlen,  die  in  den  Proportionen  stehen,  als  die  Masszahlen  fiir 
die  Inhalte  der  vier  regelmassigen  Korper  an.  Das  ist  in  der  That  ein  nahehegender  GedankeJ 
der  sogar  fiir  manche  Yeranlassung  gewesen  sein  kann  sich  der  arithmetischen  Erkllirung  zuzuwen- 
de«L  ^^'if  haben  aber  zu  beachten,  dass  die  Inhalte  iiberhaupt  niclits  Wesentliches  fiir  die  Pla- 
tonischen  Elementai-korper  sind.  Ihre  Grundeigenschaft  ist  Form  und  Anzahl  und  in  zweiter  liinie 
die  Grosse  ■h-r  lliichen.  Aus  diesen  sind  die  Korper  zusammengesetzt ;  einen  Stoff,  der  von  den 
Fliichen  begrenzt  wiirde,  nimmt  Platon  wahrscheinlich  nicht  an.  Die  Luft  kann  zu  zwei  feurigen 
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nicht  etwa,  indera  ein  Oktaeder  dem  Raunie  nach  in  zwei  Teile  getrennt  und  die 
r  iimgeformt  werden,  sondem  indem  die  acht  Dreiecke  des  Oktaedere,  zu  je  vieren 
iiuniengelegt  werden,  dass  sie  zwei  Tetraeder  bilden.  Ebenso  entstehen  aus  dem 
<ler  zwei  luilige  Oktaeder  und  ein  femiges  Tetraeder  (20  =  8  .  2  4~  ^)-  ^''  ' 
nie  ein  anderes  K'  -nt  werden  (Timaeus  S.  56  D);  denn  aus  den  4uailratischen 
Wuiiliriai  tu.n,  die  Platon  sich  in  je  vier  gleichschenklig  rechtwinklige  Dreiecke  zerlegt  denkt,  lassen 
sicii  ^n-ixu-'-iu^^'  Dreiecke  nicht  zusammensetzen,  als  deren  Urbestandteile  der  Philosoph  sechs  recht- 
^^i!ikIu:  Jheiecke  betrachtet,  bei  denen  die  Hypotenuse  doppelt  so  gross  wie  eine  der  Katheten  ist 
Daher  sin  i  auch  die  Wiirfel  nii'gends  ihrer  Grosse  nach  mit  den  drei  anderen  Elementarkorpern  ver- 
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glichen,  wahrend  unter  diesen  grosse  und  kleine  unterschieden  werden,  weil  sie  aus  mehr  oder 
weniger  Dreiecken  bestehen  (Timaeus  S.  54).  Das  Feuer  ist  am  leichtesten,  ida  es  aus  den  wenigsten 
gleichfoiTOigen  Teilen  besteht«  (S.  56).  Die  Mannigfaltigkeit  der  Naturkorper  wird  dadurch  hervor- 
gebracht,  dass  die  Dreiecke  eines  und  desselben  Elements  verschieden  gross  sind  (S.  57).  Nirgends 
ist  von  dem  Rauminhalte  der  Elementarkorper  die  Rede. 

Konitzer  bezieht  die  Proportionen  der  Stelle  S.  32  B  auf  die  Massen  der  Urbestand- 
teile des  Korperhchen;  ihre  Anwendung  auf  die  in  den  Elementarkorpern  thatigen  Krafle  oder  auf 
die  Verhaltnisse  der  Grundformen  der  Elementarkorper  halt  er  fiir  unzuliissig.  ^)  Susemihl- nimmt 
die  »Gesamtmassen«  als  Glieder  der  Proportionen  und  versteht  darunter  die  Massen  im  Verein 
mit  den  anderen  Eigenschaften  der  Elementarkoi'per.  -)  Dies  entspricht  den  Worten  Platons  S.  56  C, 
Gott  habe  das  Bestehen  der  Proportionen  fiir  die  Massen,  Bewegungen  und  sonstigen  Kraft- 
iiusserungen  bewirkt.  Einen  Versuch,  die  DuiThfiilu-ung  im  einzelnen  vorzunehmen,  macht  Susemihl 
nicht  —  wie  ich  glaube,  mit  Recht;  nach  seiner  Meinung  (S.  349)  war  kein  Anlass  »noch  niiher  zu 
bestimmen,  welche  von  den  vielen  audi  innerhalb  der  gezogenen  Grenze  noch  moghchen  Propor- 
tionen die  wirklich  dem  Weltkorper  zu  Grunde  gelegte  ist«.  WoUte  man  den  Versuch  anstelleu,  so 
wiii'de  er  ebenso  scheitern,  wie  der  von  Boeckli.  Nur  eine  Schwierigkeit  mag  erwiihnt  werden,  die 
dadurch  entsteht,  dass  die  verschiedenen  Arten  desselben  Elements  nicht  dieselben  Massen  haben 
werden,  weil  sie  aus  verschieden  grossen  Dreiecken  gebildet  sind  und  die  Masse  in  Erraangelung 
eines  Stofts  doch  wohl  der  Grosse  der  Fliichen  proportional  gesetzt  werden  muss.  S  u  s  e  m  i  h  P') 
ist  der  Ansicht,  dass  fiir  alle  Arten  desselben  Elements  eine  d  u  r  c  h  s  c  h  n  i  1 1  li  c  h  e  Grosse  in  die  Pro- 
[)ortion  einzuflihren  sei.  An  eine  zahlenmiissige  Festleguug  dieses  Durchschnitts  ist  natiirhch  nicht 
zu  denken,  besonders  da  nach  Timaeus  57  D  die  Anzahl  der  Arten  unendlich  gross  ist ;  daher  ist 
es   auch  unmoglich  bestimmte  Proportionen  aufzustellen. 

Platon  selbst  hat  sich  in  diesem  Punkte  offenbar  nicht  so  viel  Miihe  gem  acht  wie  mandie 
seiner  Ausleger.  Da  (he  Erdwiirfel  infolge  ihrer  Bildung  aus  gleichschenklig  re(lii\Miikligen  Drei- 
ecken eine  ganz  abgesonderte  Stellung  einnehmen,  so  giebt  er  ihre  Eigenschaften  anfangs  an  uiid 
vergleicht  dann  nur  die  drei  iibrigen  Grundstoffe  unter  einander;  die  Erde  war  eben  in  vielen  Be- 
ziehungen  mit  den  anderen  Elementen  nicht  vergleichbar.  Daher  konnten  auch  die  Proportionen 
nicht  vollstandig  auf  die  einzelnen  Eigenschaften  angewendet  werden.  Das  sah  Platon  sehr  wohl 
ein;  wie  er  S.  32  B  das  schon  friiher  erwahnte  »soviel  wie  ni(»glich«  einfiigte.  so  setzt  er  Seite56C 
bei  der  Erinnerung  an  die  Proportionen  hinzu :  wo  die  natiirliclie  Notwendigkeit.  willig  uiui  jichorsani, 
es  gestattete.  Wie  schon  gesagt,  Platon  brachte  die  Elemente  nach  dem  allgemeinen  Eindrn;  k,  ^Um 
er  von  ihren  Eigenschaften  hatte,  in  eine  bestimmte  Reihenfolge,  stellte  aber  ktiiio  weitrivn  I  iiin- 
suchungen  dariiber  an,  in  welcher  Weise  der  Ordner  des  Weltalls  '.m  einzelnen  liu  dw  Giltinkt  it 
der  Proportionen  gesorgt  hatte.  Diesem  Ergebnis  der  Uberlegungen  kann  man,  wenn  nian  ^uj.  uir 
eine  arithmetische  Erkliirung  unserer  Stelle  entscheidet,  ebensowenig  entgehen,  wie  wtim  maii  di' 
Erkliirung  auf  das  delische  Problem  stiitzt  Es  wiirde  sich  daher  kaum  lohnen.  so  \-iole  \\  uilt 
iiber  diesen  Punkt  zu  machen,  wenn  ich  nicht  zeigen  miisste,  dass  Platon  bei  der  An\\tndung  der 
Proportionen  auf  die  Elemente  nur  ganz  an  der  Oberilache  bleibt  und  dass  er  also  auf  das  friiher 
erwliliiite  Bedenken  gegen  das  delische  Problem  als  Grundlage  seiner  Theorie,  wenn  er  es  iiberhaupt 
bena  iki  hat,  kein  Gewicht  gelegt  haben  wird. 

Von  besonderer  Wichtigkeit   ist  das  Vorhandensein  der  S;itz«'  im  achun  Biaiie  von  Euklids 


»)  De  Platonics  etc.    KI.  Schriften  III,  246. 


')  Konitzpr,  a.  a.  O.  S.  16. 

•'')  Susemihl,  Genet.  Entw.  11  S.  348,  418. 

'^)  Genet.  Entw.  II  S.  420.  —  Einen  anderen  Ausweg  wahlt  Martin,  Etudes  I  S.  341. 
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Elementen,  welche  lauten :  11.  Satz.  Zwischen  zwei  Quadratzahleii  fallt  Eiii.t'  mittlere  Proportional- 
zahl,  und  das  YerLaltiiis  zweier  Quadratzahlcn  ist  das  zweifache  des  Vcrhaltiiis^sfcs  ihrtr  8eittn.  — 
12.  Satz.  Zwischen  zwei  KiiV)ikzahlen  fallen  zwti  mittlere  Propoi-tionalzahleu,  und  das  Verhaltnis 
zweier  Kubikzahlen  ist  das  dreifache  des  Yerhaltnisses  ilirer  Seiten.  —  18.  Satz.  Zwischen  zwei 
ahnliche  Flaclienzahlen  fiillt  Eine  mittlere  Proportionalzalil ;  und  das  Verhaltnis  zweier  ahnlichen 
Fliichenzalilen  ist  das  zweiiache  des  Yerhaltnisses  ihrer  eutsprechenden  Seiten.  —  19.  Satz.  Zwischen 
zwei  ahnhche  Korperzahlen  fallen  zwei  mittlere  Proportionalzahlen ;  und  das  Yerhaltnis  zweier  ahn- 
lichen Kcirperzidilen  ist  das  dreifache  des  Yerhaltnisses  ihrer  eutsprechenden  Seiten.  —  Audi  die 
Umkehrungen  mogen  noch  angefiihrt  werden:  20.  Satz.  Zwei  Zahleu,  zwischen  welclie  p]ine  mitt- 
lere Proportionalzahl  fiillt,  sind  ahnhche  Flachenzahlen.  —  21.  Satz.  Zwei  Zalilen,  zwischen  welche 
zwei  mittlere  Proportionalzahlen  fidlen,  sind  ahnliche  Korperzahlen. 

Zu  diesen  Satzen  passt  der  Wortlaut  unserer  Stelle  so  sehr,  dass  die  Annahme  nalie  liegt, 
die  Satze  seien  schon  zu  Platens  Zeit  bekannt  gewesen  und  haben  die  Grundlage  fur  die  Behaup- 
tungen  des  Pliilosophen  gehildet.  Euklid  beweist  aber  nur,  dass  zwei  Kubikzahlen  durch  zwei  mitt- 
lere Proportionalzahlen  verbunden  werden  k  o  n  n  e  n ;  er  wirft  die  Frage  nicht  auf,  ob  audi  e  i  n 
Mittel  hinreiche.  Daher  konnen  die  Eukhdischen  Satze  (wie  wir  sie  kurz  nennen  wollen)  fiir  sich 
allein  nicht  dazu  gedient  haben,  um  den  Satz  Platons,  der  m  e  h  r  behauptet,  abzuleiten.  AY  o  h  1 
aber  kann  der  Gang  umgekehrt  gewesen  sein.  Durch  die  Beschaftiguiig  mit  deni  de- 
hschen  Problem  hatte  man  erkannt,  dass  derartige  Aufgaben  durch  die  Konstiuktion  von  einem  oder 
zwei  mittleren  Proportionalen  gelost  werden,  je  nachdem  es  sich  um  Fliichen  oder  Korper  handelt; 
im  zweiten  FaUe  reichte  e  i  n  Mittel  niemals  aus.  Nun  suclite  man  diese  Ergebnisse  auf  Zahlen  zu 
iibei'tragen  und  fand,  dass  es  sich  machen  liess,  wenn  man  sich  auf  die  Behauptung  Ijesdiriinkte, 
es  gebe  ein  oder  zwei  Mittel,  dagegen  den  Zusatz  wegliess,  durch  den  eine  andere  Anzalil  von  Mitteln 
ausgeschlossen  wurde.  Diese  IJbertragung  auf  Zahlen  kann  nicht  voi  H  [)pokrates  vorgenommen 
worden  sein.  Ob  sie  zu  Platons  Zeit,  ob  sie  friiher  oder  spiiter  stattfand,  lasse  ich  daliingestellt ; 
am  walirscheinlichsten  ist  mir  die  letztgenannte  Moghchkeit.  Fiir  die  Begnindung  von  Platons  >  nie- 
mals«  waren  die  Eukhdischen  Satze,  wenn  sie  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Timaeus  bekannt  gewesen 
waren,  eher  storend  ids  forderhch  gewesen.  Jedenialls  kann  man  die  Tnnaeusstelle,  da  sie  sich  durch 
Bezugnahme  auf  das  delische  Problem  vollstandig  erkliiren  liisst,  nicht  als  Beweis  dafiir  anfiihren, 
dass  Platon  die  Eukhdischen  Siitze  gekannt  hat. 

Hier  scheint  es  angemessen  die  Frage  zu  erortern.  ob  die  Einf  iihrung  der  Z  a  li  1  e  n  statt 
der  Fliichen  und  Korper  des  Platoni§chen  Ausspruchs  gerechtfertigt  ist.  Die  Pythagoreer  batten  die 
Zahl  zum  Princip  aller  Dinge  gemacht ;  die  Ordnung  der  Welt  benihte  auf  der  Harmonic,  die  durch 
die  Zahlenverhiiltnisse  erzeugt  wurde.  Da  nun  Platon,  und  zwar  ganz  besonders  im  Timaeus,  viel- 
fach  der  pythagoreischen  Philosophic  folgte,  da  fenier  seine  Ideenlehre  in  enger  Yerbindung  mit  den 
Zahlen  stand,  so  ware  nichts  natiirhcher,  als  wenn  die  Anzahl  der  die  Welt  zusammensetzenden 
GrundstofiFe  durch  Yenvertung  von  Satzen  der  Zahlenlehre  begriindet  wiirde.  Allein  Platon  will  die 
Zahl  4  dadurch  ableiten,  dass  er  von  gewissen  Beziehungen  zwischen  Fliichen  und  Korpern  spricht; 
es  handelt  sich  also  um  einen  Beweis  fiir  geometrische  Grossen.  Nun  war  es  ein  eigentiimliches 
Zusammentreffen,  dass  Pythagoras  die  Lehre,  Alles  sei  Zahl,  eigentlich  selbst  zerstorte  oder  wenig- 
stens  ihrer  Allgemeinheit  beraubte,  indem  er  die  Inkommensurabilitiit  entdeckte.  Denn  da  man  seit- 
dem  wohl  inkomraensurabele  Strecken,  aber  keine  irrationalen  Zahlen  kannte,  so  war  es  nicht  mehr 
moglich  den  Begriif  der  Zahl  und  den  der  Lange  zu  vereinigen.  Es  gab  nun  etwas,  das  man  nicht 
durch  Zahlen  ausdriicken  konnte.  »Inkommensurabele  Grossen  verhalten  sich  nicht  wie  Zahlen  zu 
einander«  sagt  Euklid  (Eleniente  X,  7).  Die  Zahlen  waren  (selbst  wenn  man  sich  nicht  auf  gauze 
Zahlen  beschiiinkt   hiitte)   unstetig;    nicht  jeder  Raumgrosse   entsprach  eine   Zalil.     Da   kommt   der 


13 

Ausspruch  des  Aristotelcs  (Anal.  post.  I.  7)  zur  Geltung:  xMan  kann  nicht  etwas  Geometrisches 
dm-ch  Anthmetik  beweisen  .  .  Wo  die  Gegenstiinde  so  vei^chieden  sind,  wie  Arithmetik  und  Geo- 
metric, da  kann  man  nicht  die  arithmetische  Bew^eisart  auf  das,  was  den  Grossen  iiberhaupt  zukommt, 
anwenden,  wenn  nicht  die  Grossen  Zahlen  sind.«:  M.  Cantor  hat  gewiss  recht,  wenn  er  glaulit, 
dass  Pythagoras  den  nach  ihm  benannten  Satz  an  deni  Dreiecke  3,  4,  5  erkannt  babe  (Cantor  I  S. 
168);  aber  hinterher  hat  der  Entdecker,  wieauch  Cantor  (S.  172)  anninimt,  sidier  einen  geome- 
trischen  Beweis  gesucht,  um  den  Satz  allgemein  aussprechen  zu  konnen.  —  Wenn  von  Fliichen-  und 
Korperzahlen  die  Rede  ist,  so  befindet  man  sich  nicht  im  Gebiete  der  Geonietrie,  sondern  in  dem 
der  Arithmetik,  die  von  den  altgriechischen  Mathematikern  in  geometnsches  Gewand  gekleidet  wurde; 
im  Timaeus  aber  handelt  es  sich  umgekehrt  um  geometiische  Gebilde,  die  durch  Zahlen  ei-setzt 
werden  sollen  —  darf  man  annehmen,  dass  Platon,  der  der  philosophischen  Seite  der  Mathematik 
besondere  Aufmerksamkeit  zuwandte  und  sehr  grossen  Wert  auf  die  Lehre  von  der  Inkommensura- 
bilitiit legte,  einen  Schritt  gethan  habe,  in  dem  man  einen  Yeretoss  gegen  die  AVisseuschaft  erblicken 
konnte?  ') 

Weiter  ist  zu  beachten,  dass  die  Ersetzung  von  Flachen  und  Korpern  durdi  Zahlen  die  Be- 
rediiiiiiig  dvr  Iiihalte  unter  Zugrundelegung  irgend  einer  Liingeneinheit  bedeutet.  In  der  altgriechischen 
s\!^M  usdiaithchen  Geometric  rechnete  man  aber  iiberhaupt  nicht;  bei  Euklid  tindet  sich  nie  eine 
Nuikiiche  Berechnuug  von  Fliichen  oder  Korpern  (vgl.  Cantor  I  S.  256).  Es  ist  nicht  die  Art  der 
iilteren  griechischen  Geometer,  bei  Yergleidiung  von  Inhalten  eine  Einheit  einzufiihren ;  weder  Euklid 
noch  Archimedes  thun  dies  (vgl.  Zeuthen,  Gesch.  d.  Math.  S.  184).  Dieses  Ausschliessen  der  Reeh- 
nung  in  wissenschaftlich-geometrischen  Erorterungen  war  sicher  schon  der  Geometric  Platons  eigen.  Er, 
der    eine    so    hohe    Meinung    von    der   Mathematik    hat-),    sieht   auf  ihre  An  wendu  ngen,    mit 


^)  Man  kann  wohl  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Bedeutung  de*-  Zalil  in  zwei  Abteilungen  trennen.  Durch 
die  Tonintervalle  und  die  Gesetzuiassigkeit  in  den  Bewegungen  der  Ilimiuelsktirper  war  Pythagoras  und  seine  Schule 
auf  die  Wiehtigkeit  der  Zahlenverhaitnisse  in  den  Naturerscheinungen  aufnierksani  geworden;  vorbereitet  durch  griind- 
liche  Beschiiftigung  mit  Mathematik,  hatte  man  erkannt,  dass  alles  nach  Mass  und  Zahl  geordnet  sei.  Diese  Richtuiig 
wird  auch  von  der  heutigen  Naturwissenschaft  weiter  verfolgt.  Die  Pythagoreer  gingen  nun  aber,  moglicherweise  durcL 
die  babylonische  Zahlensymbolik  mit  angeregt  (vgl.  Cantor  1  S.  U5,  141),  dazu  uber,  in  der  Zahl  das  Wesen  aller 
Dinge  zu  sehen;  jeden  Begriff  iiessen  sie  in  einer  Zahl  bestehen.  Sie  hielten  eine  bestimmte  Zahl  fiir  die  Gerechtigkeit, 
eine  andere  fiir  die  Seele  und  die  Vemunft  usw.  (Aristoteles,  Metaphysik  I,  5).  Diese  zweite  Eichtung,  die  fur  uns  nur  noch 
geschichtlichen  Wert  hat,  findet  sich  (ebenso  wie  die  erste)  auch  in  Platons  Philosophie,  obwohl  nicht  ganz  in  deni- 
selben  Sinne,  worauf  es  aber  hier  nicht  ankommt.  Wenn  Aristoteles  erwiihnt  (Metaphysik  XIV,  8),  dass  die  Anhiinger 
der  Ideenlehre  die  Linien  aus  der  Zweizahl,  die  Flachen  vielleicht  aus  der  Dreizahl,  die  Korper  aus  der  Vierzahl  oder  aus  an- 
deren  Zahlen  entstehen  lassen,  oder  wenn  er  berichtet  (Yon  der  Seele  I,  2),  bei  Platon  sei  der  Geist  das  Eins,  die 
Wissen-schaft  die  Zwei,  die  Meinung  sei  die  Zahl  der  Flache  [d.  h.  drei],  die  des  Korpers  [d.  h.  vier]  aber  die  Eni- 
pfindung,  so  vertritt  eine  bestimmte  ganze  Zahl  die  Flache,  eine  andere  den  Korper,  ohne  Riicksicht  auf  die  GrOsse  der 
Flachen  und  Korper;  von  einem  Messen  der  Grossen  ist  dabei  keine  Rede.  In  der  Timaeusstelle  dagegen  soil  zwar 
auch  eine  bestimmte  ganze  Zahl,  niimlieh  vier,  das  schliessliche  Ergebnis  sein;  aber  bei  dem  Beweise  kommt  die  Be- 
deutung der  Zahl  als  Ersatz  eines  ganzen  Begi-iffs  nicht  in  Betracht.  Will  man  den  Lehrsatz  von  den  mittleren  Pro- 
portionalen arithmetisch  fassen,  so  nmss  man  alle  oder  wenigstens  alle  ahnlichen  Flachen-  und  Korperzahlen  fiir  die 
Flachen  und  Korper,  die  durch  Mittelglieder  verbunden  werden  sollen,  einsetzen,  und  trotrdem  ist  der  Beweis  nielit  all- 
gemein, da  ahnliche  Flachen  und  Korper,  deren  entsprechende  Seiten  und  Kanten  inkommensurabel  sind,  nicht  beruck- 
sichtigt  werden. 

»)  Platon  spricht  sich  iiber  die  mathematischen  Wissenschafien,  die  bei  ihm  eine  notwendige  Vorstufe  fiir  die 
hochste  Wissenschaft  —  die  Dialektik  —  bilden,  an  vielen  Stellen  aus,  von  denen  einige  angefiihrt  werden  mogen.  Die 
Zwisclienredcn  sind  weggelassen.  —  Dies"  (Rechenkunst  und  Zahlenlehre)  stellen  sich  als  zum  Wahren  liinfiihrend 
dar.  Demnach  diirften  sie  uatiirlich  wohl  zu  den  Kenntnissen  gehoren,  nach  denen  wir  suclien;  denn  fiir  den 
Kriegsmann    isi    es    wegen    der    Anfstellungen    des  Heeres    notig,    sie    sich    zu    erwerben,    fiir    den    Philosophen    aber, 
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Ausnabme  derjeiiigen  auf  die  Kriegskunst,  sehr  von  obeii  herab  uud  weist  die  Beteib'gung  daran 
weit  von  sich  (z.  B.  Staat  VII,  525  ff.).  Er  wii'd  bier,  wo  eine  Tbatsacbe  der  reinen  Wissenscbaft 
die  Grundlage   fiir   alles  weitere  abgeben  soil,   nicbt    diiran   gedacbt   baben,   die  Inbalte  der  Flacben 


weil  er  aus  dem  "Werdenden  herauftauchen  und  mit  dem  Seienden  sich  beschjifligen  oder  dem  Berufe  dcs  Dcnkers 
auf  immer  cntsagen  muss.  Urser  Wachter  aber  ist  eben  ein  Kriegsmann  und  Philosoph.  Diese  Besoliaftigung  aber 
diirfte,  lieber  Glaukon,  nun  wohl  geeignet  sein  gesetzlich  eingtfiihrt  zu  werden  und  dit'jenigen,  welche  die  liochstcn  Aniter 
im  Staate  bekleiden  soUen,  zu  bestinimen,  dor  Reohenkunst  sich  zuzuwenden,  und  nit-ht  in  gewohnlicher  Weiso  sie  zu 
betreiben,  sondem  bis  sie  durch  reines  Xachdenkeu  zur  Anschauung  des  Wesens  der  Zaiilen  gehingen,  nidit  des  Kaufes 
und  Verkaufes  wegen  and  um  zu  Handelsleuten  und  Weinschanken  sich  zu  bilden,  sondem  des  Kriegs  willen  und  der 
Beweglichkeit  der  Seele  selbst  und  des  Hinwendens  voni  "Werdenden  zur  "NVahrheit  und  dem  Sein.  Und  gewiss,  jetzt 
erkenne  ich  auch,  bei  Envahnung  des  auf  das  Kechnen  beziiglichen  Wissens,  wie  anziehend  es  ist  und  in  wie  vielfaeher 
Beziehung  zu  dem  uns  erspriesslich,  was  wir  beabsichtigen,  wenn  jeniand  der  Erkenntnis,  nicht  der  Kramerei  wegen  es 
betreibt'  (Staat  VII.  525).  —  »Hast  du  das  bereits  beobachtet,  dass  die  von  Natur  zur  Rechenkunst  Befiihigten  auch 
schier  in  alien  Wissenschaften  eine  scharfe  Auffassung  zeigen,  langsame  Kiipfe  dagegen,  wenn  sie  darin  unterwiesen  und 
geiibt  werden,  insgesarat,  sollte  es  ihnen  auch  sonst  keinen  Nutzen  schaffen,  das  gewinnen,  dass  sie  sich  selbst  an  scharfer 
Fassungskraft  iibertreffen.  Und  gewiss  diirftest  du,  wie  ich  glaube,  wohl  weder  leicht  noch  vieles  finden,  was  dem  es 
Erlemenden  und  Einiibenden  grossere  Anstrengung  kostet  als  das.  Aus  alien  diesen  Griinden  nun  diirfen  wir  diese 
Wissenscbaft  nicht  aufgeben,  sondem  die  von  Natur  Befahigtsten  miissen  in  ihr  unterwiesen  werden«  (Staat  VII,  520). 

»Demnach,  mein  cdler  Freund,  diirfte  sie  (die  Geometrie)  wolil  etwas  die  Seele  zur  Wahrheit  Hinzichendes  sein 
und  zum  philosophischen  Denken  erziehen,  so  dass  wir  das,  was  wir  jelzt,  wie  wir  nicht  sollteu,  auf  ein  niedrigeres,  auf 
ein  hoheres  beziehen.  Demnach  miissen  wir,  fuhr  ich  fort,  so  gut  wie  nuiglich  anordnen,  dass  sie  in  deinem  Muslerstaate 
n  keiner  Weise  die  Geometrie  veraachlassigen.  Denn  auch  der  Nebengewinn  ist  nicht  geringfiigig.  Nicht  bloss,  was 
du  anfiihrtest  fiir  den  Krieg,  sondem  wir  wissen  vomehmlich  auch,  dass  wohl  in  allem  und  jedem,  wer  mit  der  Geometric 
sich  beschaftigte,  durch  Empfanglichkeit  fur  alle  Unterrichtsgegenstiinde  vor  dem,  der  es  nicht  that,  sich  auszeichnen  wird« 
(Staat  VII,  527); 

»Denn  auf  die  Verwaltung  des  Hauswesens  und  des  Staates  sowie  auf  alle  moglichen  Kiinste  hat  kein  Unterrichts- 
gegenstand  so  grossen  Einfluss,  als  die  Beschaftigung  mit  den  Zahlen;  das  wichtigste  aber  ist,  dass  sie  den  von  Natur 
Schliifrigen  und  Ungelehrigen  aufweckt  und  ihm,  indem  er  durch  diese  gottliche  Kunst  seiner  Natur  zuwider  fortschreitet, 
Gelehrigkeit  und  Scharfe  des  Gediichtnisses  und  des  Verstandes  mitteilt«  (Gesetze  V,  747). 

oEh-eierlei  haben  noch  ausserdem  die  Freien  zu  erlemen:  als  ein  Ganzes  das  Rechnen  und  das  auf  die  Zahlen 
Beziigliche;  die  Masslehre  in  Bezug  auf  Liinge,  Breite  und  Tiefe  als  ein  zweites  Ganze;  drittens  aber  den  Umlauf  der 
Sterne,  welche  Balmen  sie  ihrer  Xatur  nach  untereinander  beschreiben  .  .  .  Das  davon  Notige  zu  verwerfen  ist  nicht 
thunlich,  vielmehr  scheint  der,  welcher  zuerst  jenes  Sprichwort  erfand,  mit  der  Notwendigkeit  kjimpfe  selber  ein  Gott 
nicht,  eben  dies  im  Sinne  gehabt  zu  haben  .  .  .  Diejenigen  (Lehrgegenstande),  meine  ich,  ohne  deren  Ausiibung  und 
Verstandnis  es  keinen  Gott,  Damon  oder  Heroen  fiir  die  Menschen  gabe,  der  eifrig  fiir  die  Menschen  Sorge  zu  tragen 
verraochte  .  .  .  Es  ist  daher  sogar  eine  grorse  Thorheit,  sich  einzubilden,  diese  Wissenschaften  liabe  der  nicht  niitig, 
welcher  auch  nur  irgend  etwas  von  dem  Herrhchsten,  was  wir  wissen  konnen,  kennen  lemen  will.  Was  aber  von  jeder 
derselben  und  wieviel  und  wann,  sowie  was  in  Verbindung  mit  was,  oder  von  den  anderen  getrennt  zu  erlernen  sei, 
sowie  iiberhaupt  der  gesamte  Zusammenhang  dieser  Dinge,  das  ist  es,  was  man  zuerst,  wenn  man  zu  dem  weiteren 
fortschreiten  will,  richtig  auffassen,  und,  da  diese  Wissenschaften  an  der  Spitze  der  anderen  stehen,  einsehen  muss;  denn 
es  beherrscht  uns  diese  in  der  Natur  begriindete  Notwendigkeit,  von  der  wir  behaupten,  dass  dagegen  keiner  der  Gotter 
jetzt  ankampfe,  noch  je  ankiimpfen  werde*  (Gesetze  VII,  817  E,  818). 

»Nach  dieseni  beseitigen  sie  (wenn  sie  die  Schuler  in  den  mathematischen  Fiichera  unterweisen)  bei  Mcssnngen, 
die  sich  auf  Lange,  Breite  und  Dicke  beziehen,  eine  Uicherliche  und  sohimpfliche  Unwisscnheit,  welche  hierin  alien  Menschen 
von  Natur  innewohnt.  Mein  lieber  Kleinias,  gewiss  mich  selbst  ergriff  durchaus  Verwundening,  als  ich  spiit  einmal  horte, 
wie  es  hierin  mit  uns  bestellt  sei,  und  mich  bediinkte,  so  etwas  komme  nicht  Menschen,  sondem  einer  Ilerde  von  Schweinen 
zu,  und  ich  schamte  mich  nicht  bloss  in  meiner  Seele,  sondem  auch  in  der  aller  Hellenen«  (Gesetze  VII,  819).  Der 
Zom  des  Phiiosophen  ist,  wie  aus  der  Fortsetzung  hervorgeht,  durch  die  J>fahrung  erregt  worden,  dass  nach  seiner 
Ansicht   die  Griechen  mit  der  Lehre  von  der  Inkommensurabilitat  der  Strecken  ungeniigend  bekannt  waren. 

Die  Platonischen  Worte:  »Die  Gottheit  geht  immer  geometrisch  zu  Werkc«  und  a  Kein  der  Geometrie  Unkun- 
diger  trete  unter  mein  Dach.  finden  pich  nicht  in  den  Werken  Platons,  sondem  werden  ihm  von  spateren  Schriftstellem 
£nge8chrieb«Q. 


15 

und  Korper  auszurecbnen  —  da  er  es  nicht  notig  balte.  Icb  gebe  aber  gem  zu,  dass  er  die  Satze 
der  Zablentheorie  berangezogen  baben  wiirde,  wenn  er  passende  gebabt  und  sicb  nicbt  anders  zu 
belfen  gewusst  liiitte.  Icb  niocbte  also  durcbaus  keinen  Tadel  gegen  die  bisberigen  Anbanger  der 
arithmetiscben  Erklarungen  ausgesprocben  baben,  sondern  nur  feststellen,  dass,  wenn  eine  geonie- 
triscbe  Deutung  vorbanden  ist,  diese  jeder  aritbmetiscben  vorzuzieben  ist,  weil  sie  dem  Geiste  der 
danialigen    Geometric  besser  entspricbt. 

In  der  Zeit,  aus  der  die  alten  Erklarungen  stammen,  im  zweiten  bis  fiinften  cbristlicbon 
Jabrbundert,  als  z.  B.  die  Scbrilten  eines  Heron  von  Alexandria  und  eines  Klaudius  Ptolemiius  scbon 
vorbanden  oder  wenigstens  im  Entsteben  bcgriffen  waren,  genossen  die  A  n  w  e  n  d  u  n  g  e  n  der  Ma- 
tbematik  ein  ganz  anderes  Anseben;  man  war  mebr  als  friiher  an  das  Recbnen  in  der  Geometrie 
gewobnt.  Die  Unstetigkeit  der  Zabl  biitte  zw^ar  der  Annabme  binderbcb  sein  konnen,  dass  Platon 
seinen  x\ussprucb  aritbmetiscb  gemeint  babe;  dafur  gab  es  aber  besondere  Yeranlassungen  zu  dieser 
Annalime.  Man  bescbiiftigte  sicb  in  der  spateren  griecbiscben  Zeit  viel  mit  reiner  Aritbmetik.  War 
man  scbon  bierdurcli  zur  Yerwertung  der  zablentbeoretiscben  Begriffe  und  Satze  geneigt,  so  wurde 
man  darin  nocb  bestiirkt  durcb  die  Kenntnis  der  Euklidiscben  Satze  iiber  geometriscbe  Mittel 
zwiscben  ribnlicben  Flacben-  und  Korperzablen.  Durcb  den  Neupytbagoreismus  und  den  Xeu- 
platanismus  war  aucb  die  alte,  pytbagoreiscbe  Zablenmystik  zu  neuem.Leben  erwacbt.  Die  Ebr- 
furcbt  vor  der  Zabl  trat  wieder  starker  bervor.  ^)  Wenn  man  dies  alles  erwagt,  so  kann  die  aritb- 
metiscbe  Ricbtung  der  wicbtigsten  alten  Auslegungen  unserer  Stelle  nicbt  auffallen,  fiir  uns  aber 
nicbt  bestimmend  sein.  Der  alteste  griecbiscbe  Scbriftsteller,  der  eine  uns  iiberlieferte  Erkliirung 
gegeben  bat,  ist  meines  Wissens  N  i  k  o  m  a  c  b  u  s.  Dieser  aber  lebte  500  Jabre  nacb  Platon  und  batte 
iiber  den  Sinn,  in  dem  der  Pbilosopb  seinen  Aussprucli  getban  batte,  vielleicbt  aucb  keine  genaueren 
Nacbricbten  als  wir.  Zudom  lag  ibm,  dem  Neupytbagoreer  und  Verfasser  des  im  Altertum  be- 
riibmten  Lebrbucbs  der  Aritbmetik,  die  an tbmetiscbe  Erkliirung  besonders  nabe. ") 

Die  aritbmetiscbe  Auffassung  der  Timaeusstelle  ist  aucb  in  M.  Cantors  Vorlesungen  iiber 
die  Gescbichte  der  Matbematik  (I.  Band,  2.  Auflage  1894)  vertreten,  die  icb  fiir  diese  Arbeit  un- 
ziibbge  Male  nacbgescblagen  babe.  Der  Verfasser  dieses  grossartigen  Werkes  geht,  indem  er  sicb 
im  wesentlicben  an  jMartin  anscbliesst,  davon  aus,  dass  Flacben  und  Korper  bier  nur  als  Zahlen  und 
zwar  als  Produkte   von  zwei  beziehungsweise   von   drei  Faktoren  angeseben  werden  konnen  und  dass 


^)  Wenn  Proklus  im  Kommentar  zum  Timacus  bei  der  Bosprechung  unserer  Stelle  eine  Begriindung  durch 
Zahlen,  weil  sie  urspriinglich  und  von  selbst  entstanden  seien,  der  geometrischen  Beweisfiihrung  vorzioht,  so  ist  dies  in  (Icr 
Hauptsache  derselbe  Godanke,  wie  wenn  Aristoteles  (Metaphysik  1,  2)  die  Aritbmetik  genaner  als  die  Geometrie  nennt, 
weil  die  abstrakteren  Wissenschaften  genauer  als  die  konkreteren  seien,  oder  Gauss  in  einem  Briefe  an  Bessel  vom 
9.  April  1830  schreibt:  »Nach  meiner  innigsten  Ueberzeugung  hat  die  Riumlehre  in  unserm  Wissen  a  priori  eine  ganz 
andere  Stellung  wie  die  reine  Grossenlehre ;  es  geht  unserer  Kenntnis  von  jener  durchaus  diejenige  voUstandige  Ueber- 
zeugung von  ihrer  Notwendigkeit  (also  auch  von  ihrer  absoluten  Walirheit)  ah,  die  der  letzteren  eigen  ist;  wir  mussen  in 
Demut  zugeben,  dass  wenn  die  Zahl  bloss  unseres  Geistes  Produkt  ist,  der  Eaum  auch  ausser  unserm  Geiste  eine  Eealitiit 
hat,  der  wir  a  priori  ihre  Gesetze  nicht  vollstiindig  vorschreiben  konnen«.  (Briefwochsel  zwischen  Gauss  und  Bessel. 
Leipzig  1880.  S.  497).  —  Die  Bemerkung  von  Proklus  ist  also  an  und  fiir  sich  ganz  richtig;  ihre  Anwendung  im  vor- 
liegenden  Falle  ist  aber  aus  den  oben  angegebenen  (Triinden  nicht  berechtigt. 

^)  Im  zweiten  Buche  seiner  arithmetischen  Einleitung  cap.  24,  6  spricht  Nikomachus  davon,  dass  Fliichen  durcli 
ein,  Korper  durch  zwei  Mittel  verbunden  werden,  und  nennt  dies  den  platonischen  Lehrsatz.  Gegen  diesen  Ausdruck 
ist  nichts  einzuwenden,  wenn  damit  der  Satz  im  Timaeus  gemeint  ist.  Wollte  man  aber  die  Bezeichnung  auf  antlinietische 
Siitze  iibertragen,  so  wiirde  nach  dem,  was  oben  gesagt  worden  ist,  Platon  etwas  zuerkannt,  worauf  er  wahrscheinlich 
keinen  Anspruch  hat.  Es  ware  also  ahnlich,  wie  wenn  man  den  Umlauf  der  Nachtgleichenpunkte  splatonisches  Jahr« 
nennt,  wahrend  dieser  Umlauf  etwas  ganz  anderes  ist  als  das  grossc  Jahr  Platons,  worauf  Susemihl  aufmerksam  gcniacht 
hat.     Vgl.  Genet.  Entw.  II.  Anmerkung  1015.  102G.  1272.  1321.  Philologus  XV  (1860)  S   423  ff. 
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die  Stelle  im  Timaeiis  nur  mit  Hilfe  der  Begiiffe  Flaclien-  und  Koi-perzahl  zur  Klarheit  gelange 
(S.  153).  Auch  die  Euklidischen  Siitze  werden  mit  der  Stelle  in  Bozielmng  gebnicht  (S.  154).  Da 
nun  Platon  seinem  lielirer.  dem  Pythagoreer  Timaeus  von  liokri,  wahrschoinlich  nur  solche  wissen- 
schaftliche  Ausserungen  in  den  ]\rund  legt,  die  er  ahnlich  von  ihra  gehort  hatte  (S.  143),  so  wird 
fiir  die  Begriffe  Flachp<n-  und  Korperzahl  (S.  153)  wie  auch  fUr  die  Satze  iiber  geometrische  I\rittel 
zwischen  Flachenzahlen  und  zwischen  Korpei-zahlen  (S.  212)  der  pythagoreische  Ursprung  als  erwiesen 
betrachtet  —  Diese  Beweisfiihrung  wiirde  hinfiillig  werden,  wenn  die  Stelle  nicht  mehr  arithmetisch 
erkliirt  wiirde.  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  Herr  Cantor  selbst  schon  in  seiner  Aufiassung  der  Stelle 
schwankend  geworden;  es  scheint  niir  dies  aus  einigen  Worten  in  seinem  Berichte  iiber  den  ersten 
Teil  von  Sturms  Abhandlung  iiber   »das  delische  Problem*  hervoi-zugehen. ') 

Fiir  die  allgemeinen  Begriffe  Fliichen-  und  Korperzahl  ist  wohl  kein  friiheres  Vorkommen 
sicher  nachgewiesen  als  das  bei  Eukhd.  -)  Zwar  unterscheidet  Platon  (Theaetet  S.  H  7  D.  f.)  die 
Quadratzahlen  von  den  iibrigen  Zahlen  und  fiigt  hinzu:  »und  hinsichtlich  der  Korper  in  iihnlichor 
Weise«.  Aber  unter  den  Nichtquadratzahlen  betinden  sich  auch  die  Priinzahlen.  che  von  den  Eukli- 
dischen Flachenzahlen  ausgeschlossen  sind. 

Wie  schon  friiher  angedeutet  wurde,  findet  man  die  von  uns  vertretene  Ansicht  bei  einigen 
Scbriftstellein,  die  sich  nicht  ausfiihrlich  mit  der  Timaeusstelle  beschiiftigen  und  die  iibrigen  Er- 
kUirungen  nicht  erwahnen.  Karl  Blass  sagt:  Aus  der  Stelle  ersieht  man,  das  Platon  das  Problem 
der  Wiiiielverdoppelung  gekannt  hat;'')  aus  dem  Timaeus  wussten  Plutarch  und  Philoponus  oder  der, 
dem  sie  beide  gefolgt  sind,  dass  Platon  den  AVeg  zur  Losung  des  Problems  gekannt  hat.  *)  —  Ahnlich  be- 
merkt  A  m  b  r  o  s  Sturm,')  aus  der  Stelle  gehe  hervor,  dass  Plato  das  Problem  der  zwei  mittleren 
Proportionalen  kannte.  auf  welches  das  deHsche  Problem  zuiiickgefiihrt  wurde.  —  In  dem  Grundriss 
der  Geschichte  der  Philosophic  von  Uberweg-Heinze")  wird,  um  die  Stelle  zn  erkliiren,  aus- 
einandergesetzt  dass  die  Seite  des  doppelten  Quadrats  durch  die  Proportion  1  :  a:  =  a*  :  2  und  die 
Kante  des  doppelten  W^iirfels  durch  die  beiden  Proportionen  1  :  x  =  x  :  y  und  x  :  y  =  y  :  2  he- 
stimmt  ist.  Soweit  scheint  sich  also  die  Erkliinmg  mit  unserer  Auffassung  zu  decken.  Nicht  mehr 
ist  dies  der  Fall,  wenn  im  folgenden  zwischen  die  beiden  Quadrate,  deren  Inhalte  =  1  und  2  sind, 
ein  Rechteck  mit  den  Seiten  1  und  ]^  und  zwischen  die  beiden  Wiirfel,  deren  Inhalte  =^  1  und  2 

sind,  zwei  Parallelepipede  mit  den  Inhalten  1.1.25"  und  1  .  2t  .  2t  eingeschoben  werden.  Das 
geschieht  natiirhch,  um  den  doppelten  Wiirtel  nicht  der  Luft,  sondem  der  Erde  entsprechen  zu  lassen ; 
aber  die  so  entstehenden  Proportionen  sind  nicht  die  beim  delischen  Problem  vorkommenden,  son- 
dem willkiirhch  und  daher  zwecklos.  Gar  nicht  mehr  passt  zu  unserer  Ansicht  die  al)6chhessende 
Bemerkung,  eine  umfossende  und  genaue  Erliiuterung  aller  dieser  Verhaltnisse  finde  sich  in  Boecklis 
Schriften;  denn  dort  ist,  wie  oben  dargelegt  wurde,  der  Standpunkt  ein  ganz  anderer. 

Alle  diejenigen  Schriftsteller,  welche  sich  eingehend  mit  der  Erkliirung  der  Timaeusstelle 
beschaftigen,   stimmen  darin  iiberein,    dass  sie  bei  ihren  Ueberlegungen  zur  Gewinnung  einer  Grund- 


')  Zeitschr.  f.  Math.  u.  Physik  41  (1896),  hist.-lit.  Abteilung  S.  77:  *Dass  Plato  im  Timaeus  zweier  mittlenm 
Proportionalen  gedenkt,  indem  er  Feuer  zu  Luft,  wie  Luft  zu  Wasser,  wie  Wasser  zu  Erde  sich  vcrhalton  iJisst,  war 
uns  nie  aufgefallen«. 

")  Siehe  hieriiber  Cantor  a.  a.  O.  S.  153  und  Hultsch  in  Paulys  Real-Encyklopiidie,  herausgeg.  von  Wissowa. 
2.  Bd.  1896.  Arithmetica  Sp.  1090. 

')  De  Platone  mathomatico.     Bonner  DissorUition  1861.  S.  23. 

*)  Ebenda  S.  27. 

*)  Das  delische  Problem,  I.  Teil  (1895)  S.  19,  Anmerkung  '). 

«j  1.  Teil.     Das  Altertum.     8  Aufl.  (1894)  S.  179. 
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lage  das  dehsche  Prol)lem  nicht  in  Betracht  ziehen.  Wer  dagegcn  (wie  mir  es  selbst  ging,  als  ich 
vor  fiinf  Jaliren  den  Timaeus  zum  ersten  Male  las)  Platons  naturphilosophische  Abhandlung  ohne 
Kenntnis  der  bisherigen  Erkliirungsversuche  hest,  dem  wird  sich  bei  der  Stelle  S.  32  B  die  Beziehung 
zum  delischen  Problem  aufdrangen.  Das  scheint  zunachst  nicht  fiir  die  letztere  Erklarung  zu  sprechen. 
Und  doch  trifft  der  Unbefangene  hier  vielleicht  gerade  das  richtige,  da  seine  Lage,  wenn  er  nur  das 
delische  Problem  nm]  seinen  Zusammenhang  mit  zwei  mittleren  Proportionalen  kenut,  eine  ahnhche 
sein  diirfte  wie  diejemge  der  Schiiler  Platons. 

Vergleichen  wir  das  Gewicht  der  Bedenken  gegen  die  verschiedenen  Auffassungen.  Die  Schwierig- 
keit  liegt  in  dem  einen  Falle  in  dem  begriindenden  mathematischen  Lehrsatze,  in  dem  anderen  Falle, 
wenn  iiherliaupt  von  einer  ernsthchen  Schvvierigkeit  geredet  werden  kann,  in  der  Anwendung  des 
Lehrsatzes  auf  die  vier  Elemente.  Halt  man  die  Bezugnahnie  auf  das  dehsche  Problem  fiir  ungeniigend, 
so  hat  man  keinen  Lehrsatz,  der  ganz  zu  den  Worten  passt.  Da  nun  Platon  sich  in  Bezug  auf  die 
Lehrsatze,  die  er  bei  seinen  Zuliorern  als  bekannt  voraussetzte,  sicher  keiner  Ungenauigkeit  schuldig 
machte,  so  kommt  man  ohne  die  bedenkliche  Annahme  nicht  aus,  dass  eine  gewisse  Einschriinkung 
bei  Vergleichung  von  Fliichen  und  Korpern  als  selbstverstiindlich  gegolten  habe,  wofiir  aber  ein  sonstiger 
Beleg  iiiclit  /u  linden  ist.  Bei  der  Beziehung  der  Stelle  auf  das  dehsche  Problem  dagegen  haftet  der 
matliematischen  Grundlage  die  ausnahmslose  Giltigkeit  an,  die  Platon  so  sehr  hervorhebt.  Wenn  der 
Philosopli  iii  (lie  Proportionen  Korper  einfiihrt,  ohne  die Notwendigkeit  des ITeberganges  von  den  Strecken 
zu  den  Korpern  ausdriicklich  zu  erwiihnen,  so  kann  dies  recht  wohl  als  unbeabsichtigte  Fliichtigkeit 
oder  als  beabsichtigte  Kiirze  der  Darstellung  angesehen  werden.  Dass  sich  bei  der  Anwendung  der 
Proportionen  auf  die  vier  Elemente  ein  etwas  storender  I'mstand  ergiebt,  indeni  der  doppelte  Wiirfel 
nicht  der  Erde,  sondern  der  Luft  entspricht,  kann  nicht  auftallen  —  jeder  Vergleich  hinkt,  und  mehr 
als  ein  Vergleich  ist  die  vermeintliche  Beweisfiihrung  Platons  nicht.  Die  Anwendung  der  Proportionen 
auf  die  regelmilssigen  Korper  liisst  sich  ohnehin  auf  keinen  Fall  durchfiihren,  man  mag  eine  Erklarung 
wiihlen  welche  man  will. 

Wer  in  seinem  Urteil  iiber  die  vorliegende  Frage  schwankt,  dem  mochte  ich  empfehlen  sich 
eingehend  mit  der  Geschichte  des  delischen  Prol)lems  zu  beschaftigen  (was  durch  die  Abhandlung  von 
Sturm  sehr  erleichtert  ist)  und  dabei  die  Timaeusstelle  im  Auge  zu  behalten.  Wenn  er  dabei  sieht, 
wie  immer  und  immer  wieder  die  Auffindung  der  beiden  mittleren  Proportionalen  als  das  zu  erstrebende 
Ziel  erscheint,  so  wird  er  zu  der  lleberzeugung  kommen,  dass  die  Schiiler  Platons,  die  doch  auch  viel 
von  dem  Problem  gehijrt  batten,  bei  den  fraglichen  Worten  sofort  an  dieses  denken  mussten  und  dass 
ihr  Lehrer  nichts  anderes  beabsichtigt  hatte.  Entscheidet  man  sich  fiir  diese  Auffassung,  so  folgt 
weiter,  dass  die  Stelle  keinen  Beweis  fiir  die  Bekanntschaft  Platons  mit  den  oben  erwahnten  zahlen- 
theoretischen  Begriffen  und  Siitzen  enthiilt. 


IL  Hat  Coppernicns  die  elliptische  Gestalt  der  Planeten- 

bahnen  geahnt? 

In  der  vor  einigen  Jahrzehnten  zu  Prag  aufgefundenen  Handschrifl  des  Hauptwerkos  von 
Coppeniicus  stehen  im  4.  Kapitel  des  3.  Buchs  folgende  durchgestrichenen  Worte:  Estque  hie  obiter 
aniraadvertendiim,  quod,  si  circuli  hg  et  cf  fueriut  inaequales  manontibus  caeteris  condicionibus, 
non  rectain  lineam.  sed  conicam  sive  cylindricam  sectionem  descril)ent,  quani  ellypsim  vocant  ma- 
thematici;  sed  de  his  ahas.  In  der  schonen  Thomer  Siikular-Ausgabe,  der  ersten,  der  die  Hand- 
schrift  zu  Grunde  gelegt  wurde,  sind  die  Worte  abgedruckt;  die  Herausgeber  nennen  sie  ^\on  grosster 
Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Astronomie.«  ')  Menzzer,  der  Ubersetzer  des  Werkes,  bemerkt, 
aus  den  durchstrichenen  Siitzen  gehe  hervon  dass  Coppemicus  die  elHptische  Gestalt  der  Planeten- 
bahnen  ahnte. -)  Audi  Pro  we  ist  der  ^leinung,  dass  Coppornicus  in  der  Stelle  die  Moghclikeit 
einer  elHptischen  Bahn  der  Himmelskorper  vorahne.-')  Rudolf  Wolf  spricht  sich  selir  vorsichtig 
daliin  aus.  man  entnehnie  der  Stelle,  dass  Coppeniicus  auch  elliptische  Bahnen  fiir  moglich  hielt. ') 
Norbert  Herz  dagegen  urteilt,  der  aus  der  Stelle  gezogene  Schluss,  Coppeniicus  habe  die  ellip- 
tische Gestalt  der  Planetenbahnen  geahnt,  sei  wohl  unrichtig. '')  Wir  ^vollen  im  folgenden  festzustellen 
versuchen,  welche  Ansicht  richtig  ist.  Es  mag  gleich  im  voraus  bemerkt  werden,  dass  die  Erork^ung 
in  ihrem  Ergebnis,  wenn  auch  nicht  in  der  Begriindung  desselben,  mit  deni  Urteil  von  Norbert 
Herz  iibereinstimmen  wird. 

r,.i>|,ernicus  kannte  das  Gesetz  von  der  Erhaltuug  der  Richtung  der  Drehungsachse  nicht; 
entsprechenil  den  Anschauungen,  die  ilim  durch  die  epicyklische  Bewegung  gelaufig  waren,  meinte  er, 
dass  dip  F.iViachse,  wenn  sie  sich  selbst  Uberlassen  ware,  bei  der  Bewegung  urn  die  Sonne  nicht  i  in 
mit  d.  r  P>ahnebene,  sondem  auch  mit  dem  Radiusvektor  immer  denselben  Winkel  bilden  wiirde.  so 
;ils  '.vonn  sie  an  den  Radiusvektor  festgenagelt  ware.  Daher  glaubte  er  bekanntlich  der  Erde  ausser 
der  l)r»'hung  urn  die  Achse  und  der  Bewegung  um  die  Sonne  noch  eine  dritte  Bewegung  zu- 
erkennen  zu°miissen,  wodurch  die  Erdachse  immer  wieder  nahezu  die  friihere  Richtung  erhielt  —  nicht 
genau  dieselbe.  uin  liu'   Priizession  der  Nachtgleichen  zu  erkliiren. 

Viel  Muhe  uukIc  dem  Verfasser  der  Kreisbewegungen  dadurch  verursacht,  dass  nach  den 
Beobachtungen.  die  ihm  zu  Gebote  standen,  die  Priizession  periodisch  veranderlich  zu  sein  schien 
und  erst  nach  17  IT  lahren  den  fruheren  Betrag  wieder  erreichte.  Dazu  kam  die  Vertinderung  der 
Schiefe  der  Ekliptik,  die  eine  Periode  von  gerade  doppelter  liinge  zu  haben  schien.  Infolge  diesci 
Verhaltnisse  musste  angenommen  werden,  dass  die  Erdachse  und  niithin  auch  die  AVeltpole  uin  ilne 
mitUere  Lage,  die  sie  bei  gleichbleibender  Prazession  und  Schiefe  einnehmen  wlirden,  Schwankunu^  n 
ausfiihren,   von   Coppemicus   Librationen   genannt     Jede  Libration   fur  sich  fuhrte  den   Weltpol    n, 


zu  Z.  26. 


1)  I^icolai  Copernici  Thorunensis  de  revolution ibus  orbium  caelestium  libri  VT.    Tlioruni  1873.  S.  160,  Annierkuiig 

^  Nicolaus  Coppemicus  aus  Thorn.     Ueber  die  Kreisbewegungen  der  Weltkiirper.    Thorn  1879.    Anmerkung  Ola. 

^  Leopold  Prowo,  Nicolaus  Coppemicus.  1.  Band.  Das  Leben.  II.  Teil.  1883.  S.  508. 

*)  Wolf,  Handbu«.h  der  Astronomie.     2.  Halbband.     Ziirich  1891.  S.  540. 

'')  Norbert  Herz,  Geschichte  der  Bahnbestimmung  von  Planeten  und  Konieten.     Leipzig  1894.  II.  Teil.  S.  66. 
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Fig.  2. 


dem  Bogen  eines  grossten  Kreises  am  Fixsternhimmel  bin  und  her;  durch  ihr  Zusammenwirken  er- 
hielt die  Bahn  des  Pols  die  Form  einer  8.  Fiir  unseren  Zweck  genugt  es.  eine  der  beiden  Schwankungen 
zu  betrachten;  wir  wollen  diejenige  wahlen,  welche  die  Scliiefe  der  Ekhptik  periodisch  andern  sollte. 
Denken  wir  uns  mit  Coppemicus  am  Himmel  durch  den  Anfang  der  Zeichen  Steinbock  und  Krebs 
und  die  Pole  der  Ekliptik  einen  grossten  Kreis  (die  Kolur  der  Sonnenwenden)  gelegt,  so  sollte  der 
nordhche  Weltpol  auf  einem  Bogen  desselben  hin-  und  herschwanken,  dessen  Endpunkt^  a  und  h 
heissen  mogen.  Durch  sie  legen  wir  eine  Sehne;  auch  der  Sclmittpunkt  derselben  mit  der  Welt- 
achse  pendelt  zwischen  a  und  h  hin  und  her.  Eine  solche  gentdlinige  Bewegung  konnte  aber  nach 
Ansicht  von  Coppemicus  keine  ursprungliche  sein,  sondern  imi-ste  aus  gleichformigen  Kreis- 
bewegungen abgeleitet  werden.  Zu  diesem  Zwecke  denken  wir  un^,  immer  dem  Vorgange  von  Cop- 
pemicus folgend,  eine  Ebene,  die  die  Sehne  a  b  (Fig.  2)  enthiilt  und  senki-echt  zur  Ebene  der  Kolur 

ist,  und  in  ihr  einen  Kreis  mit  dem  Durchmesser  rt /'  uiul  dem  Mittelpuiikte 
d.  Um  denselben  Mittelpunkt  beschreiben  wir  mil  halb  so  grosseni  Ku- 
dius  einen  Kreis,  den  wir  wegen  der  Aufgabu,  diL'  limi  im  folgenden  zu- 
fiillt.  Deferent  nennen  wollen.  Auf  ihm  bewegt  sich  der  Mittelpunkt 
eines  Epicykels  von  gleichem  Halbmesser  und  auf  diesem  der  Pol  (eigent- 
lich  nicht  der  Pol  selbst,  sondern  die  Centralprojektion  des  Pols  auf  die 
Ebene  der  Kreise).  Anfengs  befinde  sich  der  Mittelpunkt  des  Epicykels 
in  c,  der  Pol  in  n.  Sclireitet  .L  r  Mittelpunkt  von  c  nach  /  gleichformig 
fort,'  so  gelangt  der  Pol  nach  g,  Hills  er  im  Epicykel  selbst  keine  Be- 
wegung ausfuhrt;  er  soil  aber  im  Epicykel  gleichfomiig  in  der  zur  Be- 
wegung des  Mittelpunktes  entgegengesetzten  Richtung  vorriicken,  und 
zwar  den  Halbkreis  ghd  in  derselben  Zeit  zuriicklegen,  in  der  f  einen 
Viertelkreis  durchlauft.  So  befindet  sich  der  Pol  in  h,  wenn  der  Mittelpunkt  in  /  ist,  und  wird  auf 
der  geraden  Linie  ah  hin-  nnd  herrucken,  wie  Coppemicus  beweist  und  leicht  einzusehen  ist;  denn 
^venn  der  Bogen  gh  doppelt  so  gross  werden  soil  wie  der  Bogen  ./;  so  muss  drr  Penphenewinkel 
odh  des  Epicykels  ebenso  gross  sein  wie  der  Centriwinkel  cd/'  des  Deferenten. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  hat  Coppemicus  die  spliter  gestnchene  Bemerkung  ein- 
geschaltet,  dass,  wenn  die  beiden  Kreise  (die  wir  Deferent  iumI  Epicykel  genannt  haben)  ungleiche 
Durchmesser  haben,  der  Pol  nicht  eine  gerade  Linie,  sondem  eine  Elhpse  beschreibe. 

Dass  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  in  der  iliat 
eine  Ellipse  entsteht,  ist  leicht  nachzuweisen.  Es  sei  der 
Halbmesser  des  Deferenten  (Fig.  3)  d  f  =  r,  der  des  Epi- 
cykels ///  =  s.  Wlihrend  der  Mittelpunkt  des  Epicykels 
sich  von  c  nach  f  bewegt  hat,  ist  der  Pol  im  Epicykel  um 
den  doppelten  Centriwinkel,  also  von  g  nach  h  fortgerfirkf. 
Nehnien  wir  da  als  .r- Achse,  das  Lot  dV  als  »/-Adise, 
setzen  cdr=  gfl  =  Ifh  =  ^,  di  =  x,  Ui  =  j/,  so  ist 
X  =  dk  -\-  n  =^  {r  +  s)  cos  ^ 
y  =  Ic  f  —  h  I  =-  {r  —  s)  sin  '&. 
Das  sind  aber  die  bekannten  Gleichungen  der  Ellipse  mit 
den   Halbachsen   r   +   s  und        -  Dividiert   man  mit 

r  +  cv   und  r  —  .v,   quadriert  und  addiert.   so  entsteht   die 
Mittelpunktsgleichung 

+ 


Fig.  3. 


X  • 


(r  +  sf   ^    (r  -  sf 
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Ware  r  <  *,   so  ergalje  sich  eine  Ellipse  mit  den  Halbachsen  a-  -|-  r  unci  v  —  r,  in  welcher  sich  der 
Pol  in  der  der  vorigen  entgegengesetzten  Kichtung  bewegen  wiirde. 

Norbert  Herz  behauptet,  bei  den  Annahmen,  wie  sie  Coppemicus  raacht,  entstehe  gar 
nicht  eine  Ellipse,  sondem  eine  Trochoide  von  ellipsenahnlichor  Gestalt  ErgelangtzudieserBebanptung, 
well  er  meint,  der  Kreis  mit  dem  Halbmesser  I  g  solle  sich  auf  dem  grossen  Kreise  vom  Halhmesser 
da  wiilzen.  Die  Ellipse,  sagt  Herz,  trete  nur  durch  eine  epicyklische  Bewegung  auf,  bei  der  die 
GeschNvindigkeit  im  Epicykel  die  doppelte  deijenigen  im  Deferenten  ist,  nicht  aber  bei  einer  A\';ilzung. 
Wahrscheinhch  habe  dieses  Coppemicus  spiiter  eingesehen  und  deshalb  diese  Stelle  als  falsch  duicli- 
strichen.  —  Allein  Coppemicus  spricht  nirgends  von  einer  Wiilzung;  seine  Worte  sind  nicht  anders 
zu  verstehen,  als  \sie  wir  sie  oben  aufgefasst  haben.  Er  hat  also  ganz  recht,  wenn  er  behauptet,  es 
werde  eine  Elhpse  beschrieben.  Haben  aber  audi  diejenigen  recht,  die  daraus  schhessen,  er  habe  die 
elliptische  Bahn  der  Planeten  geahnt? 

Zu!iachst  ist  zu  beachten,  was  auch  Herz  erwiihnt,  dass  sich  die  AVoiie  nicht  auf  die  Bahn 
der  flinimelskorper.  sondem  auf  die  eines  Pols  des  Himmelsaquators  beziehen  oder  genauer  auf  den 
Schnittpunkt  der  Weltachse  mit  einer  gewissen  Ebene. 

Trotzdem  braucht  man  nicht  sofort  die  oben  gestellte  Frage  zu  veraeinen,  denn  es  lag  \ielleicht 
fiir  Coppemicus  nahe,  das,  was  er  fiir  den  Pol  vorgenoramen  hatte,  auf  die  Planetenbewegung  zu 
iibertragen.  Er  sagt  in  der  durchstrichenen  Stelle:  »sed  de  his  aHas«.  Wollte  er  damit  andeuten, 
dass  er  spater  die  Ellipse  als  Bahn  der  Planeten  behandeln  werde  oder  bezogen  sich  die  Worte  auf 
etwas  anderes?     Dariiber  niiissen  wir  uns  klar  zu  werden  suchen. 

Ich  glaube,  Coppemicus  hat  es  uns  selbst  genau  gesagt,  an  was  er  gedacht  hat.  In  Buch  HI 
Kap.  3,  also  in  dem  Kapitel  unmittelbar  vor  demjenigen,  welches  die  Bemerkung  iiber  die  Ellipse 
enthiilt,  heisst  es:  »Diese  Bewegungen  (der  Pole)  nennen  wir  aber  Librationen,  weil  sie  den  Pendeln 
ahnhch  auf  demselben  Wege,  in  der  Mitte  zwischen  ihren  beiden  Grenzen  beschleunigter,  an  den 
Grenzen  selbst  am  langsamsten  sind  ;wiesolchemeistensbeidenBreiten')derPlaneten 
vorkommen,  was  wir  an  seinera  Orte  betrachten  werden«.  In  der  That  komnit 
Coppemicus  auf  die  pendelartige  Bewegung  im  sechsten  Buche  zm-iick;  dieses  ist  den  Breiteniinder- 
ungen  der  Planeten  gewidmet,  die  dadurch  hervorgemfen  werden,  dass  che  Bahnen  der  Wandelsteme 
nicht  in  die  Ebene  der  Ekliptik  fallen.  In  Bucli  V[  Kap.  2  wird  dargelegt,  dass  der  Wmkel  zwischen 
der  Bahn-  und  Ekliptikebene  eine  Schwankung  erieide,  »wie  wir  eine  solche  bei  der  Priizession  der 
Nachtgleichen  nachgewiesen  haben «;  und  in  Kap.  8  ist  von  der  schwankenden  Bewegung  der  Deviation 
die  Rede,  die  im  Durchmesser  eines  gewissen  Kreises  vor  sich  geht.  Allerdings  wird  die  Ableitung 
solcher  Schwankungen  aus  gleichmassigen  Kreisbewegungen  hier  nicht  nochmals  erwahnt;  indessen 
war  dies  schon  vorher  in  demjenigen  Teile  des  f  iinften  Buches  geniigend  geschehen,  der  uuter  Vemach- 
lassigung  der  Breiteniindemngen  die  Bewegung  des  Merkurs  behandelt.  In  Buch  \  Kap  25  heisst 
es  namhch:  »und  zwar  bewegt  sich  nichtsdestoweniger  ein  Epicykel  auf  jenem  exzentrischen  Kreise, 
bei  welchem  der  Planet  nicht  in  der  Peripherie,  sondem  in  dessen  Durchmesser  sich  bin  und  her  bewegt, 
was  ebenfalls  aus  gleichmassigen  Kreisbewegungen  herriihren  kann,  wie  das  oben  bei  der  Prazession 
der  Xachtgleichen  dargethan  ist.«  Und  spater:  »Aber  was  der  Mond  in  der  Peripherie,  das  thut 
IMerkur  im  Durchmesser  in  bin  und  her  gehender,  jedoc  bans  gleichmiissigen  zusammengesetzter  Bewegung. 
Wie  dies  geschieht,  haben  \s\y  oben  bei  der  Prazession  der  Nachtgleichen  gezeigt.  Wir  werden  aber 
hieriiber  noch  einiges  andere  und  niiheres  weiter  unten  bei  den  Breiten  ausfuhren<.  ^\  ir  wollen  die 
hier  einschlagenden  Bemerkungen  aus  den  folgenden  Kapiteln  des  fiinften  Buches  nicht  alle  anfiihren. 


/ 
H. 
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^)  Nach  der  Sakular-Ausgabe ;  bei  Menzzer  steht  (wohl  irrtiimlicher  Weise)  Elongationen  sUitt  Breiten. 


Auch  in  der  zuletzt  erwiihnten  Stelle  verweist  der  Verfasser  wie  schon  in  den  oben  hervorgeho- 
benen  Worten  im  3.  Kapitel  des  3.  Buches  auf  die  spiitere  Behandlung  der  Breiteniinderungen.  Offenbar 
nahm  er  an,  dass  er  fiir  diesen  Schlusssstein  seines  Werkes  eine  ausftihrliche  Eriirterung  der  peiiodischen 
Schwankungen  notig  haben  werde;  und  darauf  bezog  sich  wahrscheinlich  auch  das 
d  u  r  c  h  g  e  s  t  r  i  c  h  e  n  e  d  e  his  alias  im  4.  Kapitel  des  3.  Buches.  Er  liess  zuniichst  die  periodische 
Bewegung  im  Durchmesser  eines  Kreises  vor  sich  gehen;  fiir  den  Fall  aber,  dass  die  Theorie  noch 
lid  it  geniigend  mit  den  Ersclieiuungen  iibereinstimmen  wiirde,  hoftte  er  durch  die  elli^jtische  Bewegung 
seineiii  Zicle  niiher  zu  kommen.  Er  verzichtete  spater  auf  die  Einfuhrung  der  Ellipse,  entweder  weil 
die  Theoiie  ohiie  sie  geniigte  oder  weil  der  Kegelschnitt  die  auf  ilin  gesetzte  Hoffnung  nicht  erfUllte, 
u-nl  strich  daher  die  friihere  Bemerkung. 

Aber  selbst  wenn  im  sechsten  Buche  oder  iiberhaupt  in  der  Theorie  der  Planetenbewegung 
die  Ellipse  benutzt  ware,  so  brauchte  Coppemicus  nicht  die  Planetenbahnen  als  Ellipse  erkannt  zu 
haben.  Die  Bewegung  im  Durchmesser  eines  Hilfskreises,  auf  die  er  durch  die  Polschtvaukuugen 
gefiihrt  worden  war,  hatte  fiir  die  Planetenbewegung  nur  sekundlire  Bedeutung ;  die  Bahn  im  grossen 
i  111(1  ganzen  war  anderweit  festgestellt  und  wuj-de  durch  die  Schwankung  wenig  veriindert.  Das  ware 
aiuh  so  geblieben,  wenn  fiir  die  Schwankung  die  elliptische  Bewegung  eingefiihit  worden  wiire;  die 
Ellipse  hatte  etwa  die  Rolle  gespielt,  die  sonst  den  Epicykeln  zufiel.  Fiir  die  Planetenbahn  im  ganzen 
wai-  die  Ellipse,  wie  sie  sich  bei  der  Polbewegung  ergebeu  hatte,  schon  deshalb  nicht  brauchbar,  weil 
sich  der  P.  1  in  der  Elhpse,  von  der  Coppemicus  redet,  in  den  beiden  Endpunkten  der  grossen  Achse 
liiit  tit  r>tiben  Geschwiudigkeit  bewegt,  wiihrend  der  Planet  im  Perihel  die  griisste,  im  Aphel  die  kleinste 
Geschwindigkeit  hat. 

Das  wiirde  Coppemicus  sofort  erkannt  haben,  wenn  er  versucht  hiitte,  die  Ergebnisse  bei  der 
Polbewegung  auf  die  Planetenbahnen  im  ganzen  zu  iibertragen.  Imnierhin  ist  die  Moghchkeit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  er  daran  gedacht  habe,  die  verschiedenen  Kreisbewegungen,  die  er  fiii'  einen 
Planeten  aufgestellt  hatte,  in  eine  Linie  zusammenzufassen ;  und  dann  lag  ihm  die  Ellipse,  die  ihm 
schon  einmal  entgegengetreten  war,  am  nachsten.  Es  fragt  sich  daher,  ob  sich  in  seinem  AVerke 
Spuren  von  Vei-suchen  zur  Durchfiilirung  eines  solchen  Gedankens  finden. 

Zuniichst  kann  es  scheinen,  als  wenn  in  dieser  Beziehung  Buch  III  Kap.  15  einen  Anhalt 
bote.  Hier  wird  gezeigt,  dass  die  epicyklische  Bewegung  der  Erde  eine  Kreisbahn  ergiebt.  Allein 
unter  gewissen  Yoraussetzungen  muss  der  Mittelpunkt  des  Kreises  sich  Nneder  auf  einem  Kreise 
bewegen,  um  die  Bewegimg  mit  der  epicykhschen  zur  Uebereinstimmung  zu  bringen;  es  ist  also  die 
wirkliche  Balm  des  Planeten  nicht  ermittelt.  Auch  war  der  Verfasser  wohl  iiberhaupt  nicht  von  der 
Absicht  geleitet  die  mehrfachen  Kreisbewegungen  in  eine  einheithche  Bahn  zusammmenzufassen.  Der 
Zweck  seiner  Erorterungen  war  vielmehr:  festzustellen,  dass  die  Bewegung  im  exzentrischen  Kreise 
eine  ebenso  brauchbai-e  Hypothese  ist  wie  diejenige  im  Epicykel.  Jedenfalls  ware  es  ihm  lieber  gewesen, 
wenn  er  eine  Hypothese  als  die  einzig  brauchbare  hiitte  hinstellen  kcinnen.  In  derartigen  Fiillen 
iiebt  er  immer  gewissenhaft  hervor,  wenn  es  mehrere  Wege  giebt;  es  sei,  sagt  er,  nicht  leicht  zu  ent- 
scheiden,  welcher  Weg  der  Wirklichkeit  entspreche. 

Eine  Untersuchung  iiber  die  wirkliche  Balm  wird  in  Buch  V  Kap.  4  angestellt,  wo  angenommen 
\Miil.  class  sich  der  Planet  in  einem  Epicykel  und  dieser  auf  einem  exzentrischen  Kreise  bewegt.  Es 
wird  nachgewiesen,  dass  die  Bahn  des  Planeten  unter  den  gemachten  Voraussetzungen  nicht  ein  Kreis 
ist.  Haben  wir  hier  vielleicht  ein  Anzeichen  dafiir,  dass  Coppemicus  die  Elhpse  als  Bahn  der  Planeten 
alinte?  Die  Antwort  kann  nur  verneinend  lauten.  Der  Verfasser  der  Kreisbewegungen  beginnt  die 
Untersuchung,  von  der  die  Eede  ist,  mit  den  Worten,  es  konne  bewiesen  werden,  dass  der  Planet  in 
dieser  zusammengesetzten  Bewegung  nicht,  wie  die  alten  Mathematiker  meinten,  einen  vollkommenen 
Kreis   beschreibt,    wenn   er  auch  nur  unmerkhch  davon  abweiche.     Also  um  den  Xachweis,   dass  die 
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Alten  eine  irrtiimliche  Behaiiptung  aufgestellt  hatten,  war  es  ihm  zu  thun,  nicht  um  Aufsiichung  einer 
Linie,  in  der  sich  der  Planet  bewegt.  Er  wurde  audi,  wenn  er  es  gewollt  hatte,  wenigstens  mit  der 
Ellipse  kein  Gluck  gehabt  haben.  Denn  leiten  wir  fur  den  jetzigen  Fall  abnlich  wie  uir  es  fur 
Figur  3  auf  Seite  19  getban  haben,  die  Gleichung  der  Bahn  ab,  so  erhalten  wir  keine  Ellipse.  Die 
richtige  elliptische  Bahn  konnte  sich  bei  Coppemicus  auf  keinen  Fall  ergeben,  da,  wie  er  beweist, 
die  Bahn  des  Planeten  z.  T.  ausserhalb  des  Kreises  hegt,  dessen  Durchmesser  die  Apsidenlinie  ist; 
in  Wahrheit  liegt  sie  innerhalb  des  Kreises.  Keppler  hat  schon  auf  diesen  Untei-schied  aufmerk- 
sam  gemacht, ')  ohne  aber  die  coppemicanische  Handschiift  und  die  nur  in  ihr  enthaltene  Benierkung 

Uber  die  Ellipse  zu  kennen. 

Imraerhin  sehen  vielleicht  manche  in  dem  Abgehen  von  der  Kreisbahn  eine  Annahening  an 
den  Standpunkt  Kepplers.  Diese  konnen  jedoch  die  Worte  *de  his  alias«  nicht  zur  I'literstutzung 
ihrer  Ansicht  heranziehen;  denn  als  Coppemicus  sie  schrieb,  dacht«  er  sicher  nicht  an  den  Intum, 
den  er  den  Alten  in  Bezug  auf  die  vernieintliche  Kreisform  der  Planetenbahnen  in  einem  spliteren 
Teile  seines  Werkes  nachweisen  wollte.  Fmher,  im  dritten  Buche,  war  er  durch  A'ernuttelung  der 
geradlinigen  Bewegung  zur  elhptischen  gelangt;  hier,  im  funften  Buche,  handelt  es  sich  uni  eine  unter 
ganz  anderen  Voraussetzungen  entstehende  Linie,  die,  wie  Coppemicus  selbst  sagt,  nur  uninerkhch 
vom  Kreise  abweicht   Eine  unmittelbare  Uebertragung  des  fruheren  Ergebnisses  ist  also  nicht  moglicli. 

Die   angefuhrten  Stellen   liefern   keinen  Beweis  dafiir,    dass  Coppemicus   die  EUipse   fiir  die 
wahre  Bahn  der  Planeten  gehalten  babe.    Nun  hat  er  ja  gewiss  viele  Untersuchungen  angestellt,  die 
uns  nicht  iiberhefert  worden  sind.     Es  ist  aber  kaum  anzunehnien,  dass  er  durch  weiteres  Nachdenken 
zur  Erkenntnis    der    elliptischen  Planetenl^ewegung   gelangt   ist   oder  wili-e.     Er  hielt  streng   an  der 
gleichformigen  Kreisbewegung  fest;  auch  im  Buch  V  Kap.  4,  wo  er,  wie  oben  erAvahnt,  im  Gegensatz 
zu  den  Alten  eme  Bahn  fur  nicht  kreisformig  erkliirt,  setzt  sich  die  Bewegung  doch  aus  gleichformigen 
Kreisbewegungen  zusammen.     Mit   kraftigen  AVorten   tadelt   er  Ptolemaus,   dass  dieser  eine  ungleich- 
formige  Bewegung  zulasst.     »Wenn   dies  aber  so  ware«,  sagt  er  in  Buch  lY  Kap.   2,    »was  sollten 
wir  dann  zu  dem  Griindsatze  sagen,   dass  die  Bewegung  der  himmhschen  Korper  gleichmiissig  ist,  auch 
wenn  sie  ungleichmassig  erscheint?   .  .  .  Was   wurden   wir  anderes  thun,    als  denen   eine  Handhabe 
darbieten,    welche    unsere    Wissenschaft    herabsetzen?«     Alle  Bewegungen  aus  gleichformigen  Kreis- 
bewegungen  abzuleiten,    ist  das  Ziel,   dem  Coppemicus  stets  zustrebt     Im  Buch  V  Kap.   2  bei  der 
allgemeinen  Behandlung  der  Planetenbewegung  erklart  er  geradezu,  die  nach  seiner  Ansicht  unzuUissige 
gleichmassige  Kreisbewegung   um  einen  fremden,    nicht  eigenen  Mittelpunkt,    wie   sie   bei  Ptolemaus 
vorkonimt.    babe  ihn   mit  iilinlichem   zusammen  darauf  gefuhrt  die  Bewegung  der  Erde  anzunehmen; 
und  auch  jene  Schwankung  im  Durchmesser  eines  Kreises  (Buch  V  Kap.  25),  von  der  oben  gesprochen 
worden   ist,    fuhrt   er  nur   zu   dem  Zwecke   ein,    um   auch  fur  den  Merkur  die  Gleichmassigkeit  der 
Bewegung  darzuthun.    Das  System  von  Coppemicus  war  in  dieser  Beziehung  konsequenter  aufgebaut  als 
das   von  Ptolemaus;    aber   gerade   deshalb  war  es  ihm  kaum  moglich  die  elliptische  Planetenbahn  zu 
entdecken.     Es   tiel   ihm   nicht  ein,  die  gleichfomiige  Kreisbewegung  uber  Bord  zu  werien  und  ohne 
Rucksicht  auf  sie  die  beobachteten  Oerter  des  Planeten  zu  einer  einheitlichen  Bahn  zu  verbinden.  Dieser 
Schritt  war  Keppler  vorbehalten.  der  darin  keinen  Vorgiinger  hat. 

Wenn  wir  nun  alles  zusammenfassen,  so  kommen  w  zu  dem  Schlusse:  T^  i  e  Behaup- 
tung,  Coppemicus  babe  die  elliptische  Gestalt  der  Plane tenbahnen  geahnt, 
konnen  wiV  nicht  gelten  lassen;  die  Worte  »de  his  alias«  beziehen  sich  hochst 
wahrscheinlichnichtaufdieBahnenimganzen,  sonde rnaufdieSch wan kungen 


*)   Siehe  hieriiber  Menzzers  Uebersetzung  Anmerkung  344. 
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b  e  i  m  Merkur  und  bei  der  B  r  e  i  t  e  der  Planeten.  So  sehen  wir,  dass  die  durchstrichene 
Stelle  zwar  sehr  interessant,  aber  nicht  gerade  von  besonderer  Bedeutung  fiir  die  Geschichte  der 
Astronoraie  ist. 


In  einem  vor  wenigen  Jahren  erschienenen  Buche')  sagt  P.  Yolkmann:  »Ich  will  den 
Fortschritt,  der  in  dem  (von  Coppemicus  vollzogenen)  Wechsel  des  Standpunkts  liegt,  nicht  unter- 
schiitzen;  mich  diinkt  nur,  dass  er  bisweilen  vielleicht  uberschatzt  wurde. «  Dem  mochte  ich  nicht 
zustimmen.  Yolkmann  meint,  es  babe  sich  zunilchst  doch  nur  um  Aufstellung  von  Regoln  gehandelt, 
nach  denen  die  Planetenbewegung  vor  sich  gehen  soil,  und  da  sei  erkenntnistheoretisch  auf  die  Re- 
lativitiit  aller  Bewegung  im  Raum  hinzuweisen,  welche  an  sich  dem  geozentrischen  Standpunkt 
gleiche  Berechtigung  wie  dem  heliozentrischen  Standpunkt  gewahre;  es  sei  mehr  ein  asthetisches 
Moment,  das  der  Einfachheit  der  Beschreibung,  welches  den  Ausschlag  fiir  den  hehozentrischen 
Standpunkt  gebe. 

Es  ist  ein  rechtes  Gliick,  dass  Coppemicus  und  seine  Nachfolger  sich  nicht  auf  diesen  er- 
kenntnistheoretischen  Stcindpunkt  gestellt  haben,  sonst  waren  die  Entdeckungen  von  Keppler  und 
Newton  unmoglich  gewesen.  Aber  auch  abgesehen  hiervon  halte  ich  die  durch  die  Relativitiit  der 
Bewegung  begriindete  geringere  Schatzung  der  Yerdienste  von  Coppemicus  nicht  fiir  berechtigt.  Zu- 
nachst  darf  man  es  doch  trotz  aller  Einwande,  die  in  den  letzton  Jahrzehnten  gegen  die  Newtonsche 
Unterscheidung  zwischen  absoluter  und  relativer  Bewegung  erhoben  worden  sind,  noch  nicht  fur  aus- 
gemacht  ansehen,  dass  es  iiberhaupt  keine  absolute  Bewegung  giebt.  Die  Litteratur  uber  den 
Gegenstand  zeigt,  dass  die  Ansichten  sehr  verschieden  sind. '-) 


1)  V  0  1  k  m  a  n  n ,  Erkenntnistheoretische  Grundziigo  der  Naturwissenschaften.     Leipzig  1896.  S.  44, 

2)  Anstatt  dies  im  einzelnen  anszufiihren,  begniige  ich  mich  auf  folgende  Scliriften  zu  venvcison:  C.  N  eu  m  a  n  n  , 
Uber  die  Prinzipicn  der  Galilei-Newtonschen  Theorie.  Leipzig  1870.  -  Maxwell,  8ubstanz  und  Bewegung.  Dcutwh 
von  V.  Fleischl.  2.  Abdruck.  Braunschweig  1881.  —  S  t  re  in  t  z  ,  die  physikalisehen  Grundlagen  der  Mechanik. 
Leipzig  1883,  und  Bericht  dariiber  von  G.  Helm,  Vierteljahrsschrift  fiir  wissenschaftliche  Philosophie,  8.  .Jahrg.  (1884) 
S.  11(3.  —  In  deraselben  Bande  der  genannten  Zeitschrift  S.  385  befindet  sich  die  mit  unserer  Frage  in  n)ittelbarcr 
Beziehung  stehende  Abhandlung  von  F  r.  Poske,  der  empirische  Ursprung  und  die  Allgemeingiiltigkeit  des  Beharrungs- 
gesetzes.  —  E.  Mach,  die  Mechanik  in  ihrer  Entwickelung  historisch-kritisch  dargostellt.  3.  Aufl.  Leipzig  1897.  — 
Ludwig  Lange,  die  geschichtliche  Entwickelung  des  Bewogungsbegriffes  und  ihr  voraussichtliches  Endergebnis.  In 
Wundts  philosophischen  Studien  3.  Bd.  (1886).  — E.  Buddo,  Allgemeine  Mechanik  der  Punkte  und  starren  Systeme. 
1.  Band.  Berlin  1890.  S.  133—135,  322.  —  Leo  uhar  d  W  e  be  r,  Ueber  das  Galilei'sche  Prinzip.  Kiel  1891.  — 
Johannesson,  das  Beharrungsgesetz.  Jahresbericht  des  Sophien-Kealgymn.  in  Berlin  1896,  Pr.  Nr.  98,  und  Bericht 
dariiber  von  Poske  in  seiner  Zeitschrift  10  (1897)  S.  255.  -  B.  und  J.  Friedlander,  Absolute  oder  relative 
Bewegung?  Berlin  1896.  —  Auch  ausserhalb  Deutschlands  wird  iibcr  die  Frage  eifrig  ge8tritt<Mi.  Ygl.  z.  B.  JaLrbuch 
uber  die  Fortschritte  der  Mathematik  25  (1893—94)  S.  1318  ff. 

Die  Erorterungen  iiber  die  Existenz  der  absoluten  Bewegung  haben  den  Verfassern  von  wissenschaftlichen  Dar- 
Rtellungen  der  Mechanik  ihre  Aufgabe  erheblich  erschwert.  Manche  ncuere  Werke  uber  Mechanik,  wie  Hertz  (1894) 
und  B  o  1 1  z  m  a  n  n  (1897),  vermeiden  es,  die  Fri'.ge  mit  einem  glatt^n  ja  oder  nein  zu  beantworten,  wahrend  noch 
Kirchho  ff  (3.  Aufl.  1883  S.  37,  86)  ohne  weitere  Bemerkung  ein  im  Raume  ruhendes  Koordmatensystem  verwendete. 
Dasselbe  thut  zwar  auch  B  o  1 1  z  m  a  n  n,  aber  nur  hypothetiseh.  B  u  d  d  e  foigert  aus  seinen  Untersuchungen,  dass  die 
Fundamental-Koordinatensvsteme  im  realen  Universum  physisch  bestimmt  sein  miissen,  und  gelangt  zu  der  Annahme,  in 
der  auch  andere  die  mogliche  Losung  der  Frage  sehen,  dass  das  Universum  von  einem  Medium  dunhdrungen  sei,  in  dem 
die  Fundamentalsysteme  festliegen  und  das  gleichzeitig  die  Kriifle  verraittelt,  die  wir  zwischen  irgend  zwei  Ki,rpern  wahr- 
nehmen.  Der  absolute  Kaum  wird  durch  das  Medium  vorstcllbar;  die  Bewegung  reiativ  zum  Medium  ist  dann  das,  was 
man  sonst  absolute  Bewegung  nennt. 
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Der  Hauptvertreter  der  Kelativitat   a  1 1  e  r  Bew  ej^ning  ist  M  a  c  h ,   der,  iinter  Vei^'eriiing  des 
Gedankens   an   den   absoluten   Raum,    sowohl    fiir   die   fortschreitende  Bewegung   als    auch    fiir   die 
Drehung   einen  Unterschied   zwisclien   absoluter  und   relativer  Bewegung  leugnet.     Die  Drehung  der 
Ebene   des  Foucaultschen  Pendels   oder   der  Newtonsche  Versuch    mit   dem  Glase  Wasser,   das   urn 
seine  geometrische  Achse  gedreht  wird.  wobei  das  Wasser  anfangs,  ehe  es  an  der  Dreliung  teilninimt, 
eine  horizontale  Oberflache  bildet,   spiiter  aber  an   der  Wand   htiher  steht  als    in  der  Mitte,  —  der- 
artige   Erscheinungen    soUen   den    absoluten    Charakter   der   Rotation    nicht   beweisen.      S.    232   sagt 
.M  a  c  h :  »Fur  mich  giebt  es  uberhaupt  n  u  r  eine  relative  Bewegung  und  ich  kann  darin  einen  Unter- 
schied zwischen  Rotation  und  Translation  nicht  machen.     Droht   sich  ein  Korper  relativ  gegen  den 
F  i  X  s  t  e  r  n  h  i  m  m  e  1,  so  treten  Fhehkriifte  auf,  dreht  er  sich  relativ  gegen  einen  a  n  d  e  r  e  n  Korper,  nicht 
aber  gegen  den  FLxstemhimmel,  so  fehlen  die  Fliehkrafte  .  .  .  Konnen    wir  vielleicht  das  Wasserglas 
Xewtons   festhalten,    den    Fixstenihimniel   dagegen   rotieren,    und   das    Fehlen    der   Fliehkriille   nun 
nachweisen?     Der   Versuch    ist   nicht    ausfiihrbar,   der   Gedanke    iiberhaupt   sinnlos,    da    beide 
Falle   sinnlich    von   einander   nicht   zu   unterscheiden    sind.     Ich    halte    demnach    beide   Fiille    fur 
denselben  Fall  und  die  Newtonsche  Unterscheidung  fur  eine  Illusion. « 

Ich  nehme  an,  dass  Mach,  obwohl  man  aus  seinen  Worten  das  Gegentoil  herauslesen 
konnte,  nur  fur  unsere  Beobachtung,  fiir  unsere  Siune  das  Vorhandensein  absoluter  Bewegungen  ver- 
neinen  und  die  Frage,  wie  sich  die  Sache  in  Wirklichkeit  verhalt,  unentschieden  lassen  will.  Wer 
weitergehen  und  behaupten  wollte:  es  giebt  wirklieh  nur  relative  Bewegung,  der  wiirde  eine  An- 
nahme  machen,    die  ebenso   eines  Beweises   bedaif  wie  die  andere,   dass  es  absolute  Bewegung  giebt. 

Stellt  man  die  Frage  so:  Giebt  es  in  Wirklichkeit  nur  relative  Bewegung  oder  auch  ab- 
solute?, so  ist  schon  wegen  der  Centrifugalerscheinungen  die  Wahrscheinlichkeit  fiir  die  zweite  Mog- 
lichkeit  viel  grosser  als  fiir  die  erste.  In  der  That  erkennen  die  meisten  Forscher,  selbst  wenn  sie 
im  librigen  die  Relativitiit  der  Bewegung  sehr  stark  betonen,  die  Notwendigkeit  an.  wenigstens  der 
Drehbewegung  den  absoluten  Charakter  zuzugestehen  (z.  B.  C.  Neumann,  Maxwell,  Streintz). 
Thut  man  dies,  so  besitzt  die  Erde  absolute  Rotationsbewegung  und  Copperaicus  hat  das  allein 
richtige  getrotfen,  wenn  er  der  Erde  die  tiigliche  Umdrehung  zuschreibt.  ') 

Noch  klarer  und  ganz  zweifellos  ist  die  Sachlage  bei  der  Bewegung  der  Erde  urn  die  Sonne. 
Fur  diese  ist  es  gleichgiltig,  ob  es  nur  relative  oder  auch  absolute  Bewegung  giebt.  Denn  hier  haben 
wir  im  Fixstemhimmel  ein  Bezugssystem,  auf  das  die  Beobachtungen  von  den  fiiihesten  Zeiten  bis 
jetzt  bezogen  worden  sind.  Auch  Coppernicus  sagt  (im  10.  Kapitel  des  ersten  Buches),  auf  die 
Sphare  der  Fixstenie  soUe  die  Bewegung  und  Stellung  aller  iibrigen  Gestinie  bezogen  werden.     Xim 


')  Da  diese  Abhandlung  auch  in  die  Hande  von  SchiUern  konimt,  so  will  ich  Iximerken,  dass  die  Lehre  von 
der  taghchen  Umdrehung  der  Erde  niemandem  zweifelhaft  zu  werden  braucht.  Es  handelt  sich  hier  um  eine  Auffassung 
des  Bewegiingsbegriffes,  die  der  weitestgehenden,  man  mochte  sagen  raffiniertesten  Skepsis  gegen  alles,  was  nicht  durch 
die  Erfahrung  unbedingt  sichergestellt  ist,  ihr  Dasein  verdankt.  Nach  dieser  Auffassung  darf  man  z.  B.  nicht  behaupten 
der  Tanzende  drehe  sich  in  Bezug  auf  die  Erde  und  die  Welt  (wenn  man  die  Behauptung  in  dem  Sinne  meint,  das 
der  Tanzende  allein  seinen  Bewegungszustand  infolge  des  Tanzens  Jindert,  wahrend  Erde  und  Welt  den  ihrigen  bei- 
behalten),  sondem  es  ist  ebenso  richtig  und  von  dem  vorigen  nicht  verschieden,  wenn  man  sagt:  Die  Erde  und  das  Weltall 
drehen  sich  um  den  Korper  des  Tanzenden.  Wer  den  Standpunkt  von  Ptolemaus  und  Coppernicus  als  gleichberechtigt 
ansieht,  kann  sich  ganz  mit  demselben  Rechte  denken,  der  Mond  stehe  im  Mittelpunkte  der  Welt  und  letztere  bewege 
sich  um  den  Mond.  Diese  Beispiele  werden  genugen  um  erkennen  zu  lassen,  worum  es  sich  handelt.  Jedenfalls  wird 
einst  die  Wissenschaft  (vielleicht  unter  Zuhilfenahme  des  den  Raum  erfiillenden  Mittels,  was  auch  Mach  fur  moglich 
halt)  uber  die  hier  in  Betracht  kommenden  Zweifel  ebenso  zur  Tagesordnung  ubergehen,  wie  sie  es  etwa  mit  der  Schild 
krote,  die  von  Achilles  nicht  eingeholt  werden  kann,  und  den  ubrigen  Zenonischen  Beweisen  fiir  die  Unmoglichkeit  der 
Bewegung  gethan  hat. 
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wissen  wir  gegenwartig  sicher,  z.  B.  infolge  der  Entdeckung  der  Fixsternparallaxen,  dass  die  Erde 
sich  in  Bezug  auf  die  Fixsterue  um  die  Sonne  herumbewegt.  Ob  die  Fixsteme  dabei  absolut  ruhen, 
ist  belanglos.  Selbst  wenn  der  Fall  vorlage,  dessen  Wahrscheinlichkeit  ziemlich  gleich  null  ist,  dass 
die  Erde  absolut  ruhte  und  die  Parallaxen  nicht  durch  Bewegung  der  Erde,  sondem  durch  Bewegung 
des  ganzen  Sternenhimmels  hervorgebracht  wiirden,  selbst  dann  hatte  Coppernicus  recht  und  Ptolemaus 
unrecht.  Denn  letzterer  behauptete,  die  Erde  befinde  sich  im  Mittelpunkte  des  Himmels ;  die  Fixsterne 
bewegen  sich  (abgesehen  von  der  tiiglichen  Rotation)  nicht  in  Bezug  auf  die  Erde,  wohl  aber  bewegen 
sich  Sonne  und  Planeten  in  Bezug  auf  die  Erde  und  die  Fixsteme.  Dagegen  besteht  die  Lehre  von 
Coppernicus  (immer  abgesehen  von  der  Rotation)  im  wesenthchen  darin,  dass  die  Sonne  im  Laufe  des 
Jahres  in  Bezug  auf  die  Fixsterne  still  stehe  und  die  Erde  und  die  iibrigen  Planeten  sich  in  Bezug 
auf  die  Sonne  und  die  Fixsterne  bewegen.  Auch  die  Anhanger  der  Relativitiit  konnen  nicht  anders, 
als  die  Behauptungen  von  Ptolemaus  fiir  falsch  und  die  von  Copperaicus  fiir  richtig  zu  erkliiren. 

^fni  li  sagt  (S.  226):  »Relativ  sind  die  Bewegungen  im  Weltsystem,  von  dem  unbekannten 
und  unberiicksiclitigten  Medium  des  Weltraums  abgesehen,  dieselben  nach  der  Ptolemiiischen  und  nach 
der  Coppernicanischen  Aufiassung.  Beide  Auffassungen  sind  auch  gleich  richtig,  nur  ist  die  letztere 
einfacher  und  praktischer.«  Wie  der  Zusammenhang  ergiebt,  sollen  sich  diese  Bemerkungen, 
obgleich  nichts  daruber  gesagt  wird,  wohl  nur  auf  die  Rotation,  nicht  auf  die  Revolution  der  Erde 
beziehen;  dalier  sind  sie  vom  Standpunkte  Machs  aus  richtig.  Dagegen  gesteht  Vol  km  an  n  in 
der  oben  angefiihrten  Ausserung  ganz  im  allgemeinen  dem  geozentrischen  und  dem  hehozentrischeu 
Standpunkt  fiir  die  Beschreibung  der  Bewegungen  gleiche  Berechtigung  zu.  Ebenso  sagt  Johannes- 
son  (a.  a.  0.  S.  13),  die  Ptolemiiische  und  die  Coppernicanische  Woltbeschreibung  seien  gleich  richtig, 
die  letztere  nur  einfacher  und  daram  vorzuziehen;  Coppernicus  habe  einzig  das  Achsenkreuz  verlegt 
und  so  eine  ahnliche  Vereinftichung  erzielt,  als  wenn  man  die  allgemeine  Gleichung  der  Ellipse  auf 
ihre  Hauptachsen  umformt.  Der  Ausdruck  Ptolemaisch  ist  hier  naturlich  nicht  in  dem  Sinne  gemeint, 
wie  Ptolemaus  selbst  den  Bewegungszustand  der  Himmelskorper  auffasste,  wobei  die  Fixsterne  immer 
dieselbe  Entfernung  von  der  Erde  behielten;  es  soil  nur  der  geozentrische  Standpunkt  damit  bezeichnet 
werden.  Trotzdem  kann  ich  den  beiden  Ausspriichen  nicht  zustimmen.  Sie  sind  nur  richtig,  wenn 
man  die  Fixsterne  nicht  als  Bezugssystem  gelten  liisst.  Man  muss  aber  bedenken,  dass  wir  in  Er- 
raangelung  eines  anderen  Bezugskorpers  gezwungen  sind,  bei  unseren  Beobachtungen  nicht  nur  fiir 
die  gegenseitige  Bewegung  von  Sonne  und  Erde,  sondem  fiir  alle  Bewegungen,  bei  denen  die  Erde 
als  Bezugskorper  nicht  mehr  geniigt,  die  Fixsterne  als  Bezugssystem  gelten  zu  lassen;  ein  Koordinaten- 
system,  das  gegen  die  Fixsterne  festgelegt  ist,  bezeichnet  voriaufig  die  Grenze,  bis  zu  der  unsere  em- 
pirische  Naturerkenntnis  bei  dem  Suchen  nach  einem  Fundamentalkorper  vordringen  kann.  Daher 
sind  Ansichten  wie  die  oben  wiedergegebenen  nach  meiner  Meinung  unhaltbar. 

FreiHch  kann  man  sagen:  Coppernicus  hatte  keinen  durchschlagenden  Gmnd  fiir  seine  Be- 
hauptungen; er  kannte  weder  die  Verkiirzung  des  Sekundenpendels  am  Aquator  und  die  Abplattung 
der  Erde,  noch  die  osthche  Abweichung  fallender  Korper,  noch  das  Foucaultsche  Pendel,  weder  die 
Aberration  des  Fixstemhchtes  noch  die  Parallaxe  eines  Fixsterns.  Seitdem  das  Gravitationsgesetz 
entdeckt  ist,  folgt  auch  deduktiv  die  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne.  Wenn  die  Erde  plotzhch 
aufhorte  zu  bestehen,  so  wurde  die  Anderung  im  Bewegungszustande  der  Sonne  verschwindend  klein 
sein;  wiirde  dagegen  die  Sonne  plotzhch  vernichtet,  so  ginge  die  Bahn  der  Erde  in  eine  ganz  andere 
liber.  Fiir  uns  ist  es  hiernach  unzweifelhaft,  welcher  von  beiden  Korpern  im  wesenthchen  dem 
anderen   gegeniiber  in  Ruhe   ist.  ')    Aber   das   alles   wusste  Coppernicus   noch   nicht  imd  hatte  also 

^)  Diese  Folgerung  aus  dem  Gravitationsgesetze  ist  nach  Ansieht  der  strengen  Anhanger  der  Eelativitat  der 
Bewegung  unrichtig  (vgl,  Johannessona.  a.  O.  S.  25)-  obwohl  das  Gravitationsgesetz  nicht  nur  aus  der  Bewegimg 
der  Himmelskorper,   sondem  auch  aus  Versuchen  mit  der  Drehwage  abgeleitet  werden  kann. 
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genau   genomnien   keine  Berechtigung,   dem   heliozentrischen  Standpunkt  vor  dem  geozentrischen  den 
Vorzug  zu  geben. 

In  der  That  hatte  er,  wie  er  selbst  recht  wohl  wusste,  im  wr  rtl-rlien  keine  anderen  Griinde 
als  die  der  grosseren  Einfachheit,  aber  diese  in  geradezu  iiberwaltigtuaLixi  Masse.  Wer  sich  einmal 
auf  die  Hohe  der  Vorurteilslosigkeit  aiifgeschwungen  hat,  die  Coppernicus  erreicht  hatte,  und  nicht 
unbedingter  Anhanger  der  Relativitat  der  Bewegung  ist,  wird  auch  ohne  die  oben  erwahnten  Beweise 
von  der  Richtigkeit  des  hehozentrischen  Standpunkts  iiberzeugt  sein  miissen,  wenn  er  nur,  wie  sich 
der  Verfasser  der  Kreisbewegungen  ausdriickt,  die  Sache  mit  beideu  Augen  ansieht  In  den  Natur- 
wissenschaften  ist  es  nicht  ungewohnhch,  dass  die  Fiille  des  Beobachteten  gewaltsam  zur  Annahrae 
einer  Lehn-  dr;ingt,  ehe  der  entschf  i'l*  inle  Beweis  geHefert  werden  kann  —  ich  erinnere  uur  an  ilrn 
Ausgang    des  Kampfes  zwischen  der   Knnssions-  und  Undulationstheorie  des  Ldchtes.      f>;e  FrnL'«    Ckr 


Erd bewegung  war  gerade  d' 


\\!'U   wir 


nr  ft'litive  Bewegungen  iinii!itti'li';i!-  \v;iin  n*  iniicn  koniien, 


^'  hr   -rhu>:t'    /u    bfuntworten;    uni   so   bewuiuiernswerter  ist  es,   dass  Coppernicus   das  in  htige  sicher 
erkani.!:  !;at. 

Indessen  bestand  sein  Tliuptverdienst  nicht  darin  <Ii  ■  Frkenntnis  gewonnen  zu  haben.  das^ 
aus  den  Erscheinungen  notwendig  auf  die  Bewegung  der  Erde  geschiossen  werden  miisse.  Seine  j^i— -!■ 
That  w  if  vi  liii'  i!r.  d  i-s  fT  die  ganze  Asti'onomie  auf  die  neue  Anschauung  griindete.  Gelegtntln  h 
den  Gedaiikeu  uuszusprechen,  dass  sich  di^  Erdf  bewege,  war  nicht  so  schwer  und  schori  im  Altrr- 
tun,'   iin-l  >p;iter  geschehen;  hatte  sich  Coppeniicus  darauf  beschriinkt,  so  wiirc  aii  ktiiie  UmgestaltiHi^i; 


der  A>tn 


/u 


•  Itiiken  gewesen,     Er  ^vi<hnete  aber  sf 


in   iraii/i's 


Leben  der  Auiiratx .  die  neue  Lt^ire 


so    durrhzuaileiten.    wie    es  Ptolemaus  nut  der  alten  gethaii  liatte;  er  schrieb  einen  neuen  Almagest 


Hiitte  er  niclii  au:-  ^^■lu^-i 
Anschauung  gesch-pit.  -< 


lu chnungen  die  voile  Uberzeugung  von  dt  r  TJiriit 


iiikt'it   dt-r 


heliozeiitri-vc!i{m 


vvurde  er  nicht  di.'  Eiierfrie  besessen  lialc  n  sein  W  »  ri.  zu  vollenden,  an'!;e>i(  hts 


der  Thatsachen,  dass  eiiierseits  grosser  A^;i' r-'iud  erwartet 

Beweise    fiir   die  Rntati'h    und  Revolut; -u     i 


\\  I  r> 


nusste  und  andererseits  sc 


aui 


•nti. 


Enl-    d  imals  nicht  bekaiiiit  ware 


^^^ahrend  liiiuti'^ 


grosse  Entdeckuniren  so  vorbereitet  sind.  aa-v  mehrere  zugleich  mit  ihneii  her\"rtr!  ten,  ist  es  Copper- 
nicus allein  gewesen,  der  das  hehozentnscht  Sy^tv  m  vollstandig  durchgefiilirt  hat  Das  Neue  wait  r- 
sprach  den  damahgen  Anschauuiigen  so  sehr,  dass  Tycho  Bralie  sogar  aui  dtn  geozentrischen  Stand- 
punkt zuriickging  und  (nach  Hellers  Geschichte  der  Physik  I  S.  217)  ausrief:  »Die  Krdf  ist  eine 
grobe,  schwere  und  zur  Bewegung  ungeschickte  M  t  -  ;  wie  kann  nun  Coppernicus  einen  St*  rn  dara u- 
machen  und  ihn  in  den  LUften  herumfuhien?«  Wahrhch,  es  gehorte  ein  »Mann  ireien  Geistes«,  wie 
Keppler  seinen  grossen  Vorganger  nennt,  zu  dem  Wagnis,  mit  dem  Friiheren.so  gimndl:.  n  /u  lirechen. 
r>.  Ruhm  eines  solchen  Mannes  wird  ii.idur<  ti  nicht  geschmalert,  dass  ihm  nicht  auch  noch  die 
Ahnung  der  elhptischen  <>►-■.:  ui    Phc.  t,  nbahnen  zuerkannt  werden  kann. 


— © — w»<^<-»»--   o— 


Jahresherirdit 


der 


Fiirsti'ii-  iiiid  LiiiHlcssiiiiile  m  (iriiiiiiiii 


nm  das  Scliiiljalir  1^97—1898 


erstattet  vor 


Rektor  Professor   Dr.   Kurt  Gehlert, 
Ritter  des  K.  S.  Verdienstordens  I.  Klasse. 


—      ^Bjf 


Voran  geht  eine  Abhandlung  des  Prof.  Dr.  Theodor  Habler. 
tJber  zwei  Stellen   in  Platons  Timaeus  und   im  Hauptvverke   von  Coppernicus. 


GRIMMA, 

Druck  von  Julius  Schiertz. 
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Bericlit  liber  das  Sclinljalir  1897  98. 
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T.  T  A  ^1  i  rverfn  ssmi  o'. 
Ubersieht  des  Uriterriehts  von  Ostern  1897  bis  Oslerii  1898. 

A.  VvM  s  s  e  n  s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  e   F  a  c  h  e  r. 


Oberprima. 
Klassenlehrer :  Kektor  Dr.  Gehlert. 

Religion.  2  St.  Evangelische  Glaubens-  unci  Sittenlehre,  Jl.  Teil.  Neueste  Kirchen- 
gescliichte  von  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrliunderts  an.  Lektiire  des  Romerbriefes.  Wiederholung 
friilierer  Pensen.     Clemen. 

Deutsch.  3  St.  Litteraturgescbichte  vun  Klopstock  an,  besonders  eingehende  Behand- 
lurig  von  Goethes  Leben  iinter  Hervorhebung  seiner  Beziehiiugen  zu  Herder,  Wieland  und  Schiller. 
Gelesen  und  erkliirt  Stiicke  aus  Lessings  Hfimbnrgischer  Dramaturgie,  Nathan  der  Weise,  Gedichte 
von  Goethe  und  Schiller,  Goethe,  Dichtung  una  Wahrheit,  Iphigenie,  Faust,  Shakespeare,  Kauf- 
niami  von  Venedig.     Deklamationen.     Freie  Vortrage.     ProtokoUieriibungen.     Aufsatze.     Poeschel. 

l;;i  teinisch.  8  St.  Tacitus  Dialogus  und  Germania,  Annalen  I.  Horat.  Satir.  I,  1,  4,  6, 
9,  JO.  Ji,  G;  Epist.  I,  1,  3,  4,  5,  7,  8,  10,  14,  15,  16,  19,  20.  11,  1.  Repetition  der  Oden.  Kur- 
sorische  Lektiire  a.  d.  Chrestoniathie  mit  Anschluss  an  die  Klassenlektiire  aus  Suetonius,  Velleius, 
Plin.  N.  H.  und  epist  —  Im  Anschluss  an  die  Lektiire  Erliiuterungen  iiber  rom.  Staats-  und  Privat- 
altertiimor:  Litteraturgeschichtliche  Uberblicke.  —  Emendation  der  schriftlichen  Arbeiten;  grammat 
Wiederhuluugen;  latein.  Sprechiibungen.  Memoriert  wurden  12  Oden  (Repetition),  die  9.  Satire  des 
I.  Buches,  sowie  einzelne  Glanzstellen  aus  den  Satiren  und  Episteln  des  Horaz.     Fleischer. 

Privatim  wurde  gelesen  Tacitus  Annalen  und  Historien,  Suetonius,  Plinius  unter  Aufsicht 
von  Prof.  Fleischer. 

G  r  i  e  c  h  i  s  c  h.  7  St.  Thucydides  III ;  IV,  1  -  20.  llatu  Phaedon.  Sophocles  Elektra, 
Antigone.  Besprechungen  iiber  Staats-  und  Privataltertiimer,  Philosophic  und  Litteratur  im  Anschluss 
nn  dio  Lektiire.     Schnftliche  Ubersetzungen  ins  Deutsche.     Extemporieriibungen.  —  Gehlert. 

Privatim  wurde  gelesen  unter  Aufsicht  des  Klassenlehrers :  Aeschylus,  Sophocles. 

Franzosisch.  2  St.  Lanfrey  Campagne  de  1809.  0.  Feuillet  Le  roman  d'un  jeune 
homme  pauvre.  Gedichte  aus  der  Sammlung  von  Gropp  &  Hausknecht.  Sprechiibungen  (wobei 
Bespreclmng  von  Rildorn).  Miindhcho  nnd  schriftliche  Ubersetzung  deutscher  Texte.  Emendation 
(it'!'  Ifaus-  1111(1  S)  hularbeittii      AViederhoiungen  und  Erglinzungen  in  der  Grarani.itik      Schraid. 


M  a  t  h  e  m  a  t  i  k.  4  St.  Schluss  der  Stereometrie.  Losung  geometrischer  Konstruktionsauf- 
gaben,  insonderheit  durch  algebraische  Analysis.  Synthetische  Behandlimg  der  Schnitte  des  Rota- 
tionskegels.  Graphische  Darstellung  von  Funktionen.  Erganziing  der  Lehre  von  den  Gleichungcn. 
Wiederholungen.  —  Haus-  und  Klassenarbeiten.     Ha  bier. 

Physik.  2  St.  Geometrische  Optik.  Wellenlehre.  Akustik.  Einiges  aus  der  theoretischen 
Optik  und  der  mathematischen  Geographic.    H abler. 

Geschichte.  3  St.  Neueste  Zeit  vom  Beginn  der  franzosischen  Revolution  bis  1866. 
Wiederbolung  der  griechischen  Geschichte.     Geographische  Repetitionen.     Gehlert. 

Hebraisch.  1—2  St.  Psalmorum  hb.  I.  mit  Auswahl.  Ezechiel  c.  1  —  11.  33  —  37. 
Historische  Abschnitte.     Ubersetzungen  ins  Hebniische,  miindlich  und  schriilhch.     Clemen. 

Englisch.  1  St.  (fakult.)  Lektiire  aus  Deutschbeins  Ir\ing-Macaulay-Leseburli  ^liind- 
liche  und  schriftliche  Ubungen.     Schmid. 

U  n  t  e  r  p  r  i  111  ii. 
Klassenlehrer:    Professor  Dr.  Fleischer. 

Religion.     2  St.     Entwickelungsgang   der  Kirche   von   1618   bis  1750   mit  Betonuiig  der 
Gegenrefonnation    mid   der  kircldichen   Sekten.      Die  kirchliclie    Syml)oibildung   und   Erklarung    der 
Confessio  Augustana.     Evangelische  Glaubens-   und  Sittenlehre,   I.  Teil.     Wiederbolung   von  Schrift- 
stellen  und  Kirchenhedem.     Clemen. 

Deutsch.  3  St.  Goethes  Iphigenie.  Besprechung  privatim  gelesener  Dramen:  Lessings 
Emilia  Galotti  und  Philotas,  Schillers  Braut  von  Messina.  Litteraturgeschichte  von  Luther  bis  Gellert 
unter  Mitteilung  zahlreicher  Proben.  Die  Hauptkapitel  von  Lessings  Laokoon.  Deklaniationen.  Einige 
Vortrage  iiber  Schillers  Balladen,  Goethes  Reineke  Fuchs  oder  uber  freigewiihlte  Stoffe.  Aufsiitze 
Schmidt 

Lateinisch.  8  St.  Cicero  pro  Sestio.  Tuscul  disput.  I  (mit  Auslass.)  Terentius  Prologe, 
Phormio.  Tacitus  Germania.  Im  Anschluss  an  die  Lektiire  Abschnitte  aus  den  Staats-  uiid  Privat- 
altertiimem  und  litteraturgeschichtliche  tjberblicke.  Emendation  der  schrifllichen  xArbeiten.  6  8t. 
Meyer.  —  Ausgewahlte  Oden  und  Epoden  des  Horatius;  Besprechung  der  JVIetra.  !^  Lieder  wur- 
den  auswendig  gelemt.     CatuU.  Properz.     Korrektur  der  Elegien.     2  St     Fleischer. 

Privatim  wurde  gelesen  unter  Aufsicht  des  Prof.  Meyer  Livius  XXIX    Cic.  Laelius. 

Griechisch  7  St  Demosthenes,  L  und  III.  philipp.  Rede.  Plato  Apologie.  Griech 
L\Tiker.  StUcke  aus  Hesiod.  Theokrit  xYdoniazusen.  Euripides  Iphigenie  in  Tauris.  Teils  kur- 
sorisch  in  der  Klasse,  teils  privatim  wurde  gelesen  unter  Aufsicht  des  Klassenlehrers  Homer  Ilias 
X\  -  XXrV  mit  Auslassungen  und  Plato  Krito.  Altertiimer  im  Zusammenhang  mit  der  Lektiire. 
Schrittliche  Ubersetzungen  ins  Deutsche.  Extemporieriibungen.  Deutsch-griech.  Extemporaha.  Wochent- 
hche  gramraatische  Repetitionen.     Fleischer. 

Fiir  die  Privatlektiire  1  St     Fleischer. 

Franzosisch.     2  St     Taine  Les  origines   de  la  France  contemporaine  (zum  Teil).     Cor- 

Sonst  wie  in  Oberprima.     Schmid. 

Schluss  der  Trigonometric.    Arithmetische  Reihen  erster  Ordnung, 
und  Rentenrechnung/  Stereometric.  —  Haus-  und  Klassenarbeiten. 


nolle  Cinna.     Scribe  Mon  e'toile. 

Mathematik.    4  St 
Geometrische  Reihen,   Zinseszins- 
Uhlich. 

Physik.     2  St     Mechanik 


jr-. 


Geschichte.  3  St  Neue  Zeit  bis  zum  Tode  Friedrichs  des  Grossen.  Wiederbolung  der 
romischen  Geschichte.     Geograpliische  Repetitionen.     Meyer. 

Hebraisch.  2  St  Schluss  der  Formenlehre,  Syntaktisches.  Deuteronomium  mit  Aus- 
wahl. Ruth  c.  1—4.  Jesaia  c.  36  39.  Josua  c.  1.  ff.  Ubersetzungen  ins  Hebraische,  miindlich 
und  schriftlich.     Clemen. 

Englisch.  2  St  (fakult)  Lektiire  aus  Deutschbeins  Lesebuch.  Miindliche  und  sclirift- 
liche  Ubungen.     Schmid. 

0  b  e  1^  s  e  k  u  ii  d  a. 

Klassenlelu-er:   Professor  Dr.  Poeschel. 

*  Religion.  2  St  Leben  der  Kirche  von  323  bis  1618  mit  Betonung  der  Reformations- 
geschichte.  Lektiire  des  zweiten  Corintherbriefes,  der  Johanneischen  Briefe  und  von  Ev.  Job.  c.  1  ff. 
Wiederbolung  von  Psalmen  und  Kirchenliederi!.     Clemen. 

Deutsch.  3  St  Uberblick  iiber  die  Entwicklung  der  deutschen  Sprache  bis  zur  Refor- 
mationszeit,  deutsche  Litteraturgeschichte  bis  zum  Niedergange  der  ersten  Bliitezeit.  Gelesen  wurden 
ausgewiihlte  Aventiuren  aus  dem  Nibelungenliede,  sowie  einige  Lieder  und  Spriiche  Walters  von  der 
Vogelweide,  privatim  mehrere  Dramen  Goethes  und  Schillers.  Ausgewahlte  Abschnitte  aus  Schillei-s 
Ablall  der  Niederlande  und  30jahrigem  Krieg.  Aufsiitze,  Disponieriibungen,  freie  Vortrage,  Dekla- 
niationen.    Liedloff. 

Lateinisch.  7  St.  Sallust  bellum  lugurthiniim.  Livius  XXI  und  XXII.  —  Ergan- 
zende  Zusamnienfassung  der  in  den  friiheren  Klassen  gelegentlich  gegebenen  Regeln  iiber  Wort- 
gebrauch,  Wortstellung,  Satz-  und  Periodenbau.  Wiederholungen.  Emendation  der  Scripta  und 
Extemporaha.  5  St.  Poeschel.  -  Vergils  Aeneide  III— IX,  XII  nach  Deutickes  Auswahl. 
Mctrische  Arbeiten.     Memorieren  einzelner  Stellen.     2  St     Dittmar,  dann  Tittel. 

Griechisch.  7  St  Herodot  Auswahl  aus  alien  9  Biichern,  besonders  aus  VII — IX. 
Lysias  X.  XII.  XIII.  XVI.  XXII.  XXIV.  XXV.  -  Ergiinzung  der  Tempus-  und  Moduslelue. 
Inlinitiv,  Participium,  Negationen.  Wiederholungen.  Emendation  der  Scripta  und  Extemporaha. 
Homer  Odyss.  XVI.  XVII.  XIX— XXIV.  Ilias  I-VL  XVHI-XXIV.  Auswendiglernen  ge- 
eigneter  Stiicke.     Poeschel. 

Privatim  gelesen  wurden  die  in  der  Klasse  kiirsorisch  behandelten  Telle  aus  Sallust,  Livius, 
Vergil,  Homer,  Herodot  und  Lysias.  —  Fiir  Koiitrolle  der  Privatlektiire  1  St     Poescheh 

Franzosisch.  2  St  Laurie  Memoires  d'un  collegien.  Michaud  Moem's  et  coutumes  des 
croisades.     Sonst  wie  in  Oberprima.     Schmid. 

Mathematik.     4   St     Logarithmen.     Quadratische   Gleichungen  mit  einer  und  zwei  Un- 


Kreisberechnung. 


Gonionietrie    und 


Trigonometrie. 


Haus-    und    Klassenaibeiten. 


Uhlich. 


bekannten. 
H  it  bier. 

Physik.     2  St     Galvanismus.     Warmelehre.     Hiibler. 

Geschichte.  3  St  Von  14  n.  Chr.  bis  zum  Ende  des  15.  Jahrhunderts.  Wiederbolung 
der  griechischen  Geschichte.  Wiederbolung  der  Geographic  von  Deutschland.  Dittmar,  dann  Tittel. 

Hebraisch.  2  St  Elementar-,  Verbal-  und  Nominallehre.  Ubersetzungen  aus  Kautzsch 
I'bungsbuch,  miindhch  und  schriftlich.     Clemen. 

Englisch.  2  St  (fakult).  Grammatik  nach  Gesenius  Elementarbuch.  Dessen  Lesestiicke 
und  einzelne  Gcdichte.  Einzelnes  aus  Brothci-s  Grimm,  Household  Stories.  Miindliche  und  schrift- 
liche Ubungen.     Bieger. 


V 


U  n  t  e  r  s  e  k  u  n  d  a. 
Klassenlehrer :  Professor  Dr.  Meyer. 


Religion.  2  St.  Ijektiire  der  Apostelgeschichte,  Entstehung  des  neutestanientlichen  Kanons 
und  Anfange  der  Kirche  bis  zu  Constantin.  Micha  und  Stiicke  aus  Ezechiel  lieben  Jesu  mit  Lek- 
tiire  aus  dem  Evaiigeliuni  nach  Lucas.  Wiederholung  des  Katechisiiius,  von  Spriichen  und  Kirchen- 
liedern.     Clemen. 

Deutsch.  2  St.  Gelesen  wurden  Schillers  Lied  von  der  Glocke  und  andere  schwerige 
Gedichte  aus  Echtenneyer,  ferner  Goetlies  Hermann  und  Dorothea,  Gotz  von  Berlichingen  und  Eg- 
mont     Von  Zeit  zu  Zeit  Deklamation.     Aufsatze.    Dittmar,  dann  Tittel. 

Lateiniscli.  8  St.  Ciuiius  Rufus  III — X  (einige  Biicher  in  Auswahl);  Cicero  pro  Li- 
gario  und  pro  Archia.  4  St  —  Ovids  Fasten,  Buch  I -VI  (Auswahl);  Vergils  iVeneide,  Bitch  I. 
2  St.  —  Wiederholung  der  Syntax,  besonders  der  schwierigeren  Abschnitte.  Scripta,  Extemporalia, 
metrische  Ubungen.     2  St.     Schmidt 

Griechisch.  7  St  Xenoph.  Anab.  V,  7.  8.  Hell  !T  2-4.  Memorab.  I,  1.  3—6. 
II,  7.  IV,  2.  6 — 8.  3  St  —  Grammatik  (Syntax  des  Nomens,  das  Wichtigste  aus  der  Modus-  und 
Tempuslehre,  haufige  Wiederholungen  der  Formenlehre).  1  St.  Besprechung  der  Extemporalia  und 
Scripta.  1  St  —  Homer  Odyss.  XUL  187-X!\  XVJ.  W  IL  XXL  XX  M  Geeignete  Stucke 
wurden  auswendig  gelemt     2  St    Meyer. 

Pnvatira  wurden  gelesen  unter  Aufsicht  des  Klassenlehrei-s :  Cie.  pro  rege  Deiotiro,  Homer 
Od.  I— V.  A  !1  X\'.  XVHL  XIX.  XX.  Xenoph.  Anab.  V,  3-5.  Memorab.  I,  5.  6.  IH,  12.  13. 
Fiir  Kontrolle  der  Privatlektiire  1  St     Meyer. 

Franzosisch.  2  St  Souvestre  Sous  la  tonnelle.  Michaud  Siege  d'Antioche  et  Prise 
de  Jerusalem.     Lehre  vom  Nomen  und  vom  Verbum.     Sonst  wie  in  Oberprima.     Schmid. 

Geschichte.     2  St     Romische  Geschichte  bis  14  n.  Chr.     Dittmar,  dann  Tittel. 

M  a  t  h  e  m  a  t  i  k.  4  St.  Ausziehen  von  Quadratwurzeln.  Lineare  Gleichungssysteme.  Potenzen 
und  Wurzeln.  Einfache  quadratische  Gleichungen  mit  einer  Unbekannten.  -  Ausmessung  von 
Flachen.  Proportionen  beim  Durchschnitt  eines  Winkels  mit  Parallelen.  Ahnlichkeit  der  Dreiecke. 
Haus-  und  Klassenarbeiten.     Uhlich. 

Physik.    2  St    Das  Elementai-ste  aus  der  Chemie  und  Mineralogie.  (Fortsetzung).  Grund- 

Magnetismus.     Uhlich. 


begriffe  der  Phvsik 


Reibungselektricitat 


0  b  e  r  L  t* 


\-   1     iU    ft 


i  a. 


Klassenlehrer:  Dr.  Schmidt 


Religion.  2  St  Heilsgeschichte  des  alten  Bundes  und  Einfiihrung  in  den  alttestament- 
lichen  Kanon.     Kirchenjahr  und  Kirchenheder.     Clemen. 

Deutsch.  2  St  i.  S.:  Erkliirung  der  Gudrun  (Ubei-setzung  von  H.  Loschhom),  i.  W.: 
Frithjofssage  (Mohnike  -  Zoller)  und  Uhkmds  Herzog  Ernst  Daneben  Lektiire  von  Gedichten  nach 
Echtenneyer.  Das  Wichtigste  iiber  epische,  lyrische  und  dramatische  Dichtmig,  iiber  die  Versmasse 
und  iiber  die  hauptsachhchsten  Eigentiimlichkeiten  des  dichterischen  Ausdrucks.  Deklaii;;itionen. 
Freie  Vortrage  (Referate).  Aufsatze.    Bieger. 

Lateinisch.  8  St  Caesar,  bell.  gall.  VII,  32—90,  beU.  civ.  HI,  1-  72,  Cicero  Catil.  I 
und  IV.  —  Tempus-  und   Moduslehre.     Wiederholungen   aus  der  Formen-  und  Kasuslehre.     Miiii.]- 


hches  Ubersetzen  nach  Warschauer  II.  Emendation  der  Pensa  und  Extemporalia.  2  St  —  Ovid. 
Metam.    nach  Siebehs-Polle  1,   2,   4—6,  8,   11,  12,  21,  24,  25,  38.'  Vei-subungen.     2  St    Bieger. 

Griechisch.  7  St  Wiederholung  des  gesamten  Pensums  der  Untertertia.  Einiibung  der 
Verba  Hquida,  auf  jui  und  anomala.  Ausgewahlte  Hauptregeln  der  Syntax  im  Anschluss  an  Gerths 
Ubungsbuch  I  und  II.  Ubersetzungsiibungen.  Xenoph.  Anab.  I  —  IV  (in  Auswahl).  Scripta, 
Extemporalia.     Schmidt. 

Privatim  wurden  gelesen  unter  Aufsicht  des  Klassenlehrers :  Caesar,  bell.  Gall.  VIII.  bell, 
civ.  HI  73  f.  Abschnitte  aus  Ov.  Metam.  und  Xenoph.  Anab.  Fiir  Kontrolle  der  Privatlektiire 
1  St     Schmidt 

Franzosisch.  2  St  Aus  Wershoven  Franzos.  Lesebuch  Stucke  in  Prosa  und  Dichtung. 
Gebrauch  von  avoir  nnd  etre.     Wortstellung,  Tempora,  Modi.     Sonst  wie  in  Kl.  la.     Schmid. 

Geographic.  2  St  im  Sommer.  Das  Wichtigste  aus  der  physischen  Geographic:  V^er- 
teilung  von  Land  und  Meer;  das  Meer  und  die  Gewiisser;  die  Inseln;  das  Land.  Besondere  Be- 
tonung  der  Anthropogeographie.     Dittmar. 

Geschichte.  2  St  Griecliische  Geschiclite  bis  zum  Tode  Alexanders  des  Grossen  mit 
einem  Uberbhck  iiber  die  Diadochenzeit ;  Beriicksichtigung  der  orientalischen  Geschichte.  Dittmar, 
dann  Tittel. 

Mathematik.  4  St  Erganzung  des  arithmetischen  Lehrstoffs  der  Untertertia.  Gleichungen 
ersten  Grades  mit  einer  Unbekannten.  Proportionen.  --  Kreissiitze.  Fliiclienvergleichung.  Die  ana- 
lytische  Methode  in  Planimetrie  und  Algebra.  —  Haus-  und  Klassenarbeiten.     H abler. 

Naturkunde.  2  St  ini  Winter.  Das  Elementai-ste  aus  der  Chemie  der  Nichtmetdle. 
H  ii  b  1  e  r. 


Untertertia. 
Klassenlehrer:   Dr.   Liedloff. 

Religion.  2  St  Die  letzten  Hauptstiicke  des  lutherischen  Katechismus.  Die  Berg- 
predigt  und  ausgewahlte  Wunderthaten  des  Herrn.  Ausgewahlte  Psalmen  mid  prophetische  Stellen. 
Kirchenjahr  und  Kirchenheder.     Clemen. 

Deutsch.  2  St.  Erkliirung  von  Gedichten  nach  Echtermeyers  Sammlung,  namenthch  aus 
dem  Bereiche  der  epischen  Lyrik,  und  von  Hauffs  Lichtenstein.  Deklamationeu.  Freie  Vortrage 
(Referate).     Aufsatze.     Bieger. 

Lateinisch.  8  St  Caesar  bell.  gall.  I,  II  und  IV.  4  St  Kasuslehre.  Das  Wichtigste 
aus  der  Syntax  des  Verbums.  Miindliches  Ubei*setzen  nach  Warschauer  I.  Vokabellernen.  Emen- 
dation der  Pensa  und  Extemporalia.  2  St.  —  Verslehre.  Lektiire  ausgewahlter  Stiicke  aus  Frankes 
Chrestomathie.    Deklamationen.    Metrische  Ubungen.     2  St    Liedloff. 

An  den  Studiertagen  wm-de  gelesen  unter  Anleitung  des  Klassenlehrers  Caes.  bell.  Gall. 
Tir.  V,  VT. 

Griechisch.  7  St  Regelmiissige  Formenlehre  bis  zu  den  Verbis  liquidis  ausschhesshch 
nach  Gerths  Grammatik.  Mundhche  und  schriitliche  Ubersetzungen  aus  Gerths  Ubungsbuche  I. 
Emendation  der  Scripta  und  Extemporaha.     Liedloff 

Franzosisch.  3  St  Plotz  Chrestomathie:  Stiicke  in  Prosa  und  Dichtung.  Unregel- 
masBige  Formenlehre.     Wiederholung  der  regelmassigen.     Sonst  wie  in  la.     Schmid. 

Geographic.     2  St  im  Winter.     Deutschland.     Dittmar,  dann  Tittel. 

Geschichte.     2  St    Neue  Geschichte  seit  1648.     Dittmar,  dann  Tittel. 


Mathematik.  3  St.  Planimetrie  bis  zu  den  ersten  Anwendungen  der  Kongruenzsiitze 
einschliesslich;  leichte  Konstruktionsaufgaben.  —  Die  vier  GrundredinuDgsarten  der  allgemeinen 
Arithmetik.  —  Haus-  und  Klassenarbeiten.     Uhlich. 

Naturkunde.  2  St  im  Somnier.  Das  Wiclitigste  iiber  den  Bau  und  das  Leben  des 
Menschen.     Uhlich. 


Ti 


CI  en  cieutsciii 


Anfsatzen. 


Obarpnma:  1.  Yolkes  Stimme  Gottes  Stimme?  2.  Der  schwarze  Heiland.  Gedicht  nach 
einer  Erzahlung  aus  Ostafrika.  3.  Verspllteter  Besuch.  Freie  Erzahlung  nach  gegebenem  Leit- 
gedanken.  4.  Entwicklung  der  Begriffe  romanisch,  ronumtisch,  Romantiker,  Roman,  Romanze.  5.  Wie 
ist  iiber  die  Vertretung  des  Christentums  in  Lessings  Nathan  zu  urteilen  ?  6a.  Marius'  Rede  zum 
romischen  Volke.  In  fiinffUssigen  Jamben  nach  Sail.  bell.  lug.  c.  85.  b.  »\Vas  du  ererbt  von  deinen 
Vatern  hast,  erwirb  es,  um  es  zu  besitzen«.  Unter  Benutzung  von  Sail.  bell.  lug.  c.  85.  .  Das 
Gelegenheitsgedicht  die  erste  und  echteste  aller  Dichtarten.  Goethe,  Dichtung  und  Wahrheit  X. 
8.  »Willst  du  dich  selber  erkennen,  so  sieh,  wie  die  anderen  es  treiben;  willst  du  die  andeni  ver- 
stehn,  bhck  in  dein  eigenes  Herz«.  9.  Priifungsarbeit :  Ist  der  V^orwurf  Lessings,  man  konnte  beinahe 
sagen,  es  sei  der  Charakter  des  Deutschen,  keinen  eigenen  Chai'akter  haben  zu  wollen,  auch  jetzt 
noch  zutreffend? 

Ullterp^'^'^^^^'  ^-  -^^^  Wort  Bildung.  2.  Iphigenie  als  Priesterin  und  Schwester.  3.  Des 
Deutschen  Sehnsucht  nach  Itahen.  4.  Verchent  Philotas  Bewundemng  oder  Mitleid?  5.  Das  pa- 
pieme  Zeitalter.  6a.  Monolog  Gustiv  Adolfs  vor  der  Schlacht  bei  LUtzen.  b.  Wo  viel  Freiheit, 
ist  viel  Inlum,  doch  sicher  ist  der  schmale  Weg  der  PHicht  (Schiller,  Wallensteins  Tod  IV  2.) 
7.  Zwei  Gestalten  aus  der  Zeit  des  DreissigjJihrigen  Krieges  (Klassenarbeit). 


8.  Priifungsarbeit 


Obersekunda:  1.  Welche  Schwierigkeiten  hat  Schillers  Jungfrau  von  Orleans  auf  ihrer 
Laufbuhn  zu  iiberwinden  ?  2.  Das  Wesen  des  Rittertums  nach  Wolframs  Parzival.  3.  Der  Ruhni 
der  Ahnen  ist  ein  Hort  der  Enkel.  4.  Die  Treue  im  Nibelungenliede  (Michaehspriifung.)  5.  Et 
facere  et  pati  fortia  Romanum  est.  6.  Was  berichtet  Walther  von  der  Vogehveide  iiber  die  Ge- 
schichte  seiner  Zeit?  7.  Von  der  zungen  dicke  kumt,  daz  beide  schadet  unde  frumt  (Freidanks  Be- 
scheidenheit  9).     8.  Ein  Tag  am  Hofe  Hermanns  von  Thiiringen.     9.  Osterpriifung. 

Uiitriseniirida:  1.  Mut,  Tapferkeit,  Kiihnheit,  Verwegenheit  zu  veranschauhchen  an  Schillers 
Balladen.  _.  5i.  i.i  liuin  am  Hause  doch  gleich  so  deutlich,  wes  Sinnes  der  Herr  sei.«  Nachzu- 
weisen  aus  Goethes  »Hermann  und  Dorothea*.  5.  Inwiefern  bethiitigt  Dorothea  ihren  Ausspruch : 
»Dienen  leme  beizeiten  das  Weib  nach  ihrer  Bestimmung.«  4,  Nestor.  Nach  dem  dritten  Gesange  der 
Odyssee.  5.  Unsere  Tiinkgefasse.  6.  Die  Belagerungsszene  im  dritten  Akte  von  Goethes  »Gotz 
von  Berlichingen«  in  fiinflussige  Jamben  umgesetzt  7.  Wie  der  Herr,  so  der  Knecht:  Gotz  und 
Georg,  Egmont  und  Buyck. 


8.  Priifungsarbeit. 


Obertertia:  1.  Gespnich  zweier  Hasen  nach  der  Treibjagd.  2.  Wate  im  Dienste  Konig 
Hetels  (Klassenarbeit).  3.  Casars  Niederlage  vor  Gergovia  (Brief  eines  Centurionen  der  8.  Legion; 
nach  bell.  gall.  VII,  44  58).  4.  Der  Ring  des  Polykrates;  ein  Gemiildezyklus.  5.  Die  Frau  im 
Gudruuhede   als  Vermittlerin.     6.  Der  doppelte   Sieg  des  Jiinghngs   in   Schillers    >Kampf  mit   dem 


>; 


Drachen«  (Klassenarbeit).     7.  Schillers  »Biirgschaft»  und  die  Erzahlung  Hygins  (Vergleich).   8.  Frith- 
jofs  Schiff  Elhda.     9.  Altiiordisches  Leben  nach  der  Frithjofssage.     10.  Priifungsarbeit 

TJntertertia :  1.  Monolog  eines  alten  Fracks.  2.  Das  brave  Miitterchen  (Nacherzahlung  in 
veriinderter  Form  —  Klassenarbeit).  3.  Der  tJberftill  im  Wildbad  (Erziihlung  des  Hirten).  4.  Gold 
und  Kohle;  ein  Gespriich.  5.  Graf  Ulrichs  Schuld  und  Siihne  (Michaelisprufung).  6.  Beim  Hoch- 
zeitsmahle  Georgs  von  Sturmfeder  auf  dem  Schlosse  zu  Stuttgart;  ein  Gemiilde  nach  Haufis  »Lichten- 
stein«.  7.  Seebilder  aus  Chamissos  »Salas  y  Gomez«  (Klassenarbeit).  8.  Betrachtungen  eines 
Christbaumes  im  Friihhng.  9.  Der  Kaiser  und  der  Abt  (Erzahlung  des  Schiifers  Hans  Bendix). 
10.  Priifungsarbeit 


B.    Tec  h  n  i  s  c  h  e    F  a  c  h  e  r. 

Turnen.  12  St  (2  St  fur  jede  Klasse).  Ordnungs-,  Fi'ei-,  Handel-,  Stab-,  Keulen-  und 
Geratiibungen.  Turnspiele.  —  I  Vorturnerstunde  fiir  durchsclmittlich  6  Schuler  aus  jeder  Klasse; 
nur  Geratiibungen  teils  als  Gem  ein-,  teils  als  Riegenturnen.  —  1  St  Kiirturnen  im  Sommer  fur 
den  gesamten  Cotus,  2  St  im  Winter  bei  Benutzung  der  Turnhalle  nur  fur  je  eine  Hiilfte 
desselben.     S  o  1  b  r  i  g. 

Ausserdem  das  ganze  Jahr  hindurch  an  5  Wochentagen  Kiirturnen  fiir  die  vier  unteren 
Klassen  unter  Aufsicht  zweier  Turninspektoren. 

Sin  gen.  6  St  und  zwar:  3  St  fur  den  Kirchen-  und  Schulchor  (1  St  Sopran  und  Alt, 
1  Stunde  alle  vier  Stimmen,  1  St.  Miinnerchor).  1  St  fiir  die  Klassen  0  I  bis  0  II,  je  1  St  fiir 
die  Klassen  U  II  bis  U  III  Abteilung  A.  und  B.  Voit.  —  Ausserdem  wochendlich  in  2  Stunden 
Ubungen  des  aus  den  Choiisten  der  oberen  Klassen  bestehenden  Quartettvereins,  nach  Anweisung  des 
Gesanglehrers  durch  einen  Praecentor  geleitet 

Zeichnen.  (fakultitiv).  4  St  (4  Abteilungen  je  1  St.)  Kopieren  von  Ornamenten.  — 
Korperzeichnen  nach  Stab-  und  Vollmodellen,  nach  Gipsornamenten,  Geriltschaften  und  Gebiiude- 
modellen,  Skizzieriibungen.     S  o  1  b  r  i  g. 

Stenographic,  (fakultativ).  2  St  und  zwar  Obertertia  und  Untertertia  je  1  Stunde. 
D  i  1 1  m  a  r,  dann  T  i  1 1  e  1. 

Schreiben.  1  St  fiir  diejenigen  Schiller  der  beiden  Tertien,  bei  welchcn  dies  notig 
erschien.  —  Solbrig. 

T  a  n  z  e  n.  Wiihrend  der  Monate  November  bis  Februar  wochentlich  2  Stunden.  Fiiiulein 
H  a  u  g  w  i  t  z. 


T ! .    f  .(3h.i*r"i  j ')  I  )ai?at. 

A.  S  c  li  11  i  b  i  b  1 1  0  t  h  e  k, 

Bibliothekar:    Professor   Dr.   Meyer. 

a    Geschenke 

Vom  K.  Gesamtministerium:  Gesetz-  und  Verordnungsblatt  f.  d.  Konigreich  Sachsen. 
Reichsgesetzblatt  —  Vom  K.  Kultusministerium:   Landeskonsistorialblatt.  —  Progrannne   und 
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Disseitationeii  der  Fniversitat  Leipzig.  —  Dritter  Bericht  u])er  die  ITnterrichts-  und  Erziehungsanstalten 
im  Konigreich  Sachsen.  —  Zvetaieif  Inscriptiones  Italiae  infeiioris  dialecticae.  —  Posse,  die  Wettiner. 
—  Vom  K.  Statistischen  Bureau:  dessen  Zeitschrift  1897  I— IV  und  Beilage.  —  Von  der 
K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig:  deren  Berichte  1896  2.  3.  1897  1. 
Abhandlung.  XVII  6.  XVIII  1.  d.  phil.-hist.  KI.  —  Berichte  1896  5.  6.  1897  I  -  1.  Abhandl. 
XXIII  6.  XX  !V  1.  Sachregister  der  Abhandl.  und  Berichte  der  niath.-phys.  K'l.  —  Von  der  K. 
Bayer.  Akademie  d.  Wissensch.:  Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  1S9G  4.  1897  1—3;  2.  Band  1. 
Abhandl.  XX  3.  —  Von  der  Gehe-Stiftung  zu  Dresden:  Progr.  d.  Vorles.  1897  98.  —  Von  der  K. 
S.  technischen  Hochschule:  Verzeichnis  der  Vorles.  1897,  Bericht  und  Bibliotheksordnung.  — 
Von  der  K.  Bergakademie  in  Freiberg:  Programni.  —  Von  der  Handels-  u.  Gewerbekammer  zu 
Dresden:  Bericht  1896.  I.  II.  —  Vom  Vorstand  des  Gymnasiallehrerver. :  Bericht  iiber  die 
7.  Jahresversammlung.  —  Von  der  4  4.  Vers  am  m  lung  deutscher  Philologen  und  Schulmanner: 
K  a  m  m  e  1  Christian  Weise.  —  Festschrift  der  boh.  Lehranstalten  Dresdens.  —  Vom  V  e  r  e  i  n  e  h  e  m  a  1. 
Fiirstenschiiler:  Grimm.  Ecce  1897  (5  Exemplare).  Afraner  Ecce  (5  Exemplare)  —  Von  der 
Landesschule  Pforta:  Ecce  1897.  —  Vom  Turnverein  Grim  ma:  Festschrift  zur  Feier 
seines  50jahr.  Bestehens  nebst  zwei  Beilagen.  —  Von  Herrn  Kommissionsrat  Schmidt:  Mariaschein. 
Lied  vom  heil.  Rock.  Wezei  das  Adelsgeschlecht  derer  von  Bora.  —  \  :  llfrrn  E.  Bornaiin: 
in  Leipzig:  Henzen  Faust  in  Bremen.  —  Von  Herra  Bahnhofsinspektor  a.  D.  Schreyer  in 
Dresden :  K 1  e  m  m  bibliogr.  Museum.  —  Von  dem  Herausgeber  Herrn  Pfiirrer  H  i  c  k  m  a  n  n  in  Colin : 
S.  Volkskalender  f.  1898.  —  Vom  Gymnasium  in  Freiberg:  Programm  1869.  —  Von  der 
Dieterichschen  Verlagsbuchhandlung  in  Leipzig:  Biirnstein  Imitata.  —  Von  den  Verfassem:  A. 
Clemen  Abriss  der  Glaubenslehre,  Abriss  der  Kirchengeschichte,  EinfUhrung  m  die  Heilsgeschichte  des 
alten  und  neuen  Testamentes.  —  P.  M  e  y  e  r  Schellenberg  de  visitationibus  scholae  illustris  Grimanae 
(15  Exemplare).   — 

b.  Ankaufe. 


Lit.  Centralblatt  1897.  —  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Piid.  1897.  -  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasial- 
wesen  1897.  —  Berl.  phil.  Wochenschrift  1897.  —  Bursian  Jahresber.  —  Jahresber.  f  nouore 
deutsche  Litteraturgesch.  —  Jahresber.  f.  Gesch.  1895.  —  N.  Archiv  f.  S.  Geschichte  X\  iii.  — 
Zeitschr.  f.  Math.  u.  Physik  XLII.  —  Leipzig,  geogr.  Zeitschr.  III.  —  Rethwisch  Jahresber.  f. 
d.  boh.  Schulwesen.  —  Grimm  deutsches  Worterbuch  IX  9-11.  IV  1.  2.  —  Muret  encycl. 
Worterbuch  der  engl.-d.  Sprache  23.  24.  der  d.-engl.  Spr.  1-4.  —  Grober  Grundriss  der  rora. 
Philologie  II,  1,  3  .  2,  4  .  3,  2.  —  Delbriick  vergl.  Syntax  der  indogerm.  Sprachen  2.  Band.  — 
N  e  u  e  -  W  a  g  n  e  r  Formenlehre  der  lat.  Sprache  3.  Band.  —  D  i  1 1  m  a  r  Studien  zur  lat.  ^loduslehre.  — 
K o n i g  Syntax  der  hebr.  Sprache.  —  P 1  a t o n s  Phaedon  erl.  von  Baumann.  —  Sophocles  Electra erl. 
von  Kaibel.  —  P i n d a r i  carmina  ed.  Christ.  —  Thucydides  herausgeg.  von  Classen-Steup  I.  — 
Cassius  Dio  ed.  Boisserain  I.  —  Dionysii  Halic.  ars.  rhetor,  ed.  Usener.  —  Corpus  script,  eccl. 
XXVII,  2,  2.  XXXII,  1,  2.  2.  XXXVIL  6.  -  Lexicon  Taciteum  ed  Gerber-Greef  XIIL  —  An- 
thol.  Lat  II,  1,  2.  —  SchoHa  antiqua  in  Horatium  ed.  Holder-Keller  I.  -  Reinhardtstottner 
Plautus.  —  Peter  die  gesch.  Litteratur  iiber  die  rom.  Kaiserzeit.  ~  Handbuch  d.  klass.  Altertums- 
wiss.  V,  2,  1.  —  Corpus  insc.  Att.  appendix.  —  Codex  diplom.  Saxoniae  II,  17,  2.  —  Busolt 
griech.  Gesch.  Ill,  1.  —  Dorpfeld-Reisch  das  griech.  Theater.  —  Schomann  -  Li  psius 
griech.  Alt  —  P.  Meyer  der  rom,  Konkubinat  —  Dahn  Konige  der  Germanen.  —  S.  imlze 
Kolonisation   und  German,   zwischen  Saaie   u.  Elbe.  —  Riihl  Chronologic  des  Mitteluitei^  und  der 


Neuzeit  --  Scheuffler   die  ev.-luth.   Landessynode    1871—1896.   —    Statist  Jahrlmrli 
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Schulen  XVf  [[.     -     Handbuch   der  Kirchen-   u.   Schulstatistik   1897. 


Evangelia  apocrypha  ed 


Tischendorf.  —  Hofmann  das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.  Luthers  Werke.  Kri- 
tische  Gesamtausgabe  VII.  XIX.  —  Monumenta  Germaniae  paedag.  XVII.  XVIII.  —  Volkelt 
Vortrage  zur  EinfUhrung  in  die  Philosophic  der  Gegenwart.  Asthetik  des  Tragischen.  —  0.  Jager 
Lehrkunst  und  Lehrhandwerk.  -  B aume is ter Handbuch IV.  Bd.  Didaktik  undMethodik.  —  Cantor 
Geschichte  der  Mathematik  TTl  2.  —  Ostwalds  Klassiker  der  exacten  Wissenschaften  76  —  87.  — 
Helmholtz  Tonempfindungen.  —  Mach  Mechanik  in  ihrer  Entwicklung  dargestellt  —  Ostwald 
Lehr])uch  der  allgem.  Chemie  II,  2,  2.  —  Gothes  Werke  I  38.  39.  48.  II  5,  1.  Ill  9.  -  Gothe- 
Jahrbucli  XVIII.  —  Zarncke  Gcitheschriften.  —  Hayneccius  Almansor  und  Hans  Pfriem.  — 
Reich  el-Album  Festgedichte  der  Grimm.  Alumnen  aus  dem  Jahre  1799. 

B.   Schulerbibliothek. 
BibHothekar:    Prof.    Dr.  Meyer. 
a.  Geschenke. 
796b  Philippson  Friedrich  HI  (von  Hen-n  Bahnhofsinspektor  a.  D.  Schreyer). 

b.   Ankaufe. 

Kunstlermonographien :  270  Bo  tticeiii.  270  b  Schinkel.  276  Be  gas.  276  a  Ch  o- 
dowiecki.  276b.  Vautier.  —  Monographien  zur  Weltgeschichte:  351  Marcks  Kiinigin  Elisa- 
beth. —  112  Pflugk-Hartung  Kulturgeschichte  des  Kriegs  1870/7L  —  563a  Klein  Frosch- 
weiler  Chronik  illustriort  von  Zimmer.  —  114  Frankenberg  Kriegstagebiicher.  —  144.  145 
Nan  sen  in  Nacht  und  Eis.  —  150  Das  neue  Universum  18.  Jahrgang.  —  *Wislicenus  unsere 
Kriegsfiotte  2.  Auflage.  —  Schonfeld  Gretter  der  Starke.  —  553a  Grimm  Kinder-  und  Haus- 
marchen,  iilustr.  von  Vogel.  —  *1 27 a-cFis charts  Werke  von  Hauff"en.  —  *119  erziihlende 
Dichtungen  des  spiiteren  Mittelalters  von  Bobertag.  —  120  Dae h  u.  a.  von  (3sterley.  —  121  Gott- 
sched,  Bodmer  u.  a.  von  Criiger.  —  *126a— c  Klopstocks  Werke  von  Hamel.  —  122.  123 
Tiecks  Werke  von  Minor.  —  125a— c  Hauffs  Werke  von  Bobertag.  —  124  ab  Lcnaus  Werke 
von  Koch.  —  128  E.  Schulze  und  E.  Th.  W.  Hoffmann  von  Koch.  —  160-162  Freilig- 
r a t h s  ges.  Dichtungen.  —  40-43  Storms  samtliche  Werke.  —  *801g  Freytag  Joumalisten. 
—  *  47  K  e  1 1  e  r  Zuricher  Novellen.  -  262.  263  S  p  e  r  1  die  Sohne  des  Herrn  Budiwoj.  263  a  S  p  e  r  i 
die  Fahrt  nach  der  alten  Urkunde.  —  658 ab  Wolff  Siilfmeister.  —  Rosegger  44  Peter  Mahr. 
703c  mein  Weltleben.  —  32  S aide  1  goldne  Zeit  —  * 824  Eckstein  Claudier.  — 


C.  Lelninittel  fiir  den  IJiiterricbt  in  Phy^ik 

Verwalter:   Professor  Uhlich. 

Aus  den  vcrfiigbaren  Mitteln  wurden  angeschaff"t:  3  Crookes-Rohren,  2  R«ntgen-Rohren, 
Kr}'ptoskop,  2  Porzellanschalen,  Trockenplatten,  Chemikalien.  In  dem  Arbeitszimmer  ward  eine  kleine 
DiHikelkammer  hergerichtet 

I*.  M  i  11  e  r  a  1  0  g"  i  s  c  h  tf  S  a  m  m  1  ii  n  g*. 

Verwalter:  Professor  Habler. 

Tm  vorgangenen  Jahre  wurde  eine  Sammlung  von  Gesteinen  aus  den  Amtshauptinannschaften 
(iriii!!!!  I   iud  Oschatz  angelegt,  wozu  durch  Vermittelung  des  Herrn Kommissionsrats S c li m i d t Beitnige 
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giitigst  geliefert  wurden  von  den  Herren  Steinbruchbesitzem  Hermann  N  e  b  e  1  in  Oschatz  und 
Bauunternehmer  Welsh  or n  in  Grimma,  sowie  von  den  Herren  Amtsstrassenmeistem  Just  in 
Oschatz,  Meinert  in  Miigeln,  Pursche  in  Colditz,  Wildenhain  und  Anger  in  Grimma. 
Ausserdem  erhielt  die  mineralogische  Sammlung  Geschenke  vom  Untersekuudaner  Wohlgemutli 
und  vom  Obertertianer  Schonfeld. 

Angekauft   wurden  die   Abteilungen   Oschatz-Mugeln,    Colditz,    Mutzschen   und   Wurzen   dor 
geologischen  Spezialkarte  de>  K 


igreichs  Sachsen, 


E.    L  e  h  rm  1 1 1  e  1  fur  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  u  ii  ci  G  f  u  ii  r  a  p  ii  i  e. 

\  erwaiter ;  J)r.  In  1 1  m  a  r. 
Angeschafft  wurden:  Die  neuen  Lieferungen  der  Seemannschen  Wandbilder. 


F.    L  e  h  r  m  1 1 1  e  i 


r    den    G  e  s  a  n  i^  s  u  n 


ht. 


V erwaiter;  Seminaioberieiirer  Voit. 
Aus  den  verfiigbaren  Mi*  In  wurden  angekauft:  Bald  am  us,  Gust.,  op.  13  No.  2  — 
Lachner,  Frz.,  op.  165.  —  Gall,  Jan.,  op.  19  No.  1  —  Wiesner,  Rich.,  op.  21.  —  Stein- 
hauer,  C,  op.  40.  —  Attenhofer,  C,  op.  40  No.  3;  op.  64  No.  3.  —  Attenhofer,  C, 
Schwalbe  als  Liebesbote.  —  Schubert,  Frz.,  Der  Tanz.  —  Doring,  C,  op.  134  No,  1.  — 
Zerlett,  J.,  Altdeutsche  Liebesheder.  —  Mendelssohn,  Fel,  Responsorium  et  Hymnus.  — 
Ernst,  Ii  /'.  S.  Hymne.  Reiche,  Otto,  144  alte  und  neue  Volkslieder.  —  Sering,  F.  W.  173 
der  besten  deutschen  Volksheder  und  geistl.  Lieder.  —  Kollner,  Ed.,  op.  112.  —  Vol  km  an  n, 
Rob.,  op.  29.  —  Gernsheim,  Ferd.,  op.  60.  Jadassohn,  S.  op.  106.  -  Gopfart,  K.,  op.  67 
und  68.  —  Koschat,  Th.,  Kartner  G'iniiath.  —  Zander,  A.,  Tanz  und  Gesang.  —  S o e d e r- 
mann,  A.,  op.  13.  Cavallo,  Joh.,  op.  21.  —  Kremser,  Ed.,  Juchheissa.  —  Grosse,  L.,  und 
Wieck,  M.  Singiibungen  von  Friedr.  Wieck.  —  Schumann,  Rob.,  op.  143. 


TT  T-    S^  1  a  i  i  s  i  i  Iv. 


A-    S  0  h  u  1 


1 1  e  2'  1 II  m. 


Professor  Dr.   ph.   Kurt   Gehlert,   Ritter  d.  K.  .^.   \.  i J.  1.  Kl.,   Rektor   und  Klassiii- 

lehrer  der  Oberprima, 
Kommissionsrat  Richard  Schmidt,  Haus-  und  Rentbeamter,  Ritter  d.  K.  >,.  .V.  u.  1.  ivL, 
Professor  Lie.  theol.  Dr.  phil.  August  Clemen,  Ritter  d.  K.  S.  A.  0.  I.  Kl.,  Religionslehrer. 
Professor  Dr.  ph.  Kurt  Fleischer,  Klassenlehrer  der  Unterprima. 
Prnf(V5.;or  Dr.  ph.  Paul  Schmid,  Lehrer  des  Franzosischen  und  Englischen. 
i'luicssui  Ernst  Uhlich,  Lehrer  der  Mathematik  und  Physik. 
Professor  Dr.  ph.  Theodor  Habler,  Lehrer  der  Mathematik  und  Physik. 
Professor  Dr.  ph.  Johannes  Poeschel,  Klassenlehrer  der  Obersekunda. 
Professor  Dr.  ph.  Paul  Meyer,  Klassenlehrer  der  Untersekunda. 
Oberlehr'  r  Dr.  ph.  Johannes  Schmidt,  Klassenlehrer  der  Obertertia. 
Oberlehn  r   hr.  ph.  Kurt  Liedloff,  Khissenlehrer  der  Untertertia. 
Gymnasiuiieiuer  Dr.  ph.  Armin  Dittmar,  Lehrer  der  Geschichte. 
GjTnnasiallehrer  Dr.  ph.  Johannes  Bieger,   fiir  alte  Sprachen  und  Deutsch. 


Tn- 
spektion. 


B.  Lehrer   f  ii  r   t  e  c  li  u  i  s  c  ii  e    F  a  c  li  e  r. 

Gesanglehrer  Voit,  Seminaroberiehrer. 
Tumlehrer 

Zeichenlelirer  J    Solbrig. 
Schreiblehrer 


C.   Schtilercotus. 
(Bestand  Ende  Februar.) 


Name. 


Geburtsort. 


0  b  e  r  p  r  i  tn  a. 


1. 
2. 
3. 
4. 


6. 

7. 

/  8. 

'    9. 

U). 

11. 

12. 

1:5. 

i  I, 

\'k 

ib. 
17, 

20. 

21. 
90 


Bautzen 

Rochlitz 

Plohn 

Lausigk 

Frankenljerg 


Grinnna 

Rochhtz 

Marienberg 

Grinnna 

Lippersdorf 

Grinnna 


Frohbm^g 
I  Zschoppach 


Leipzig 
Geithain 

Wurzen 

Dobeln 

Miigeln 

Bischofswerda 

Chemnitz 


Martini,  (^eorg, 

Insp.,  FR. 
Putzger  I.,  AValter, 

Insp. 
Henke,  Georg, 

Insp.,  FC. 
Reichai'dt,  Martin, 

Insp.,  FC. 
Wolf  I.,  Rudolf, 

Insp. 
Uhhch,  Rudolf, 
Fritz,  Alwni,  Insp. 
Nagel,  Rudolf,  Insp. 
Claims,  Heinrich 
Clauss,  Georg,  Insp. 
Winkler,  Johannes, 

Insp. 
Niedner,  Karl,  Insp.,  I  MiilsenStJacob 
Ebert,  Gerhard,  Insp. 
I  >  »lik'r,  Johannes, 

Ins}). 
Ro^cher,  Max,  Insp,     Zschopau 
Ikiii.  .  Walter 
Beckt  1    I.,  Ernst, 

Insp.,  Praec,  0. 
Rennicke,  Walter, 

Insp. 
\V  ermann,  Rudolf, 

Insp ,  0. 
Kaden,  Walter, 

Lisp. 
May,  Friedrich 

Insp.,  TJ. 
Schneider  1.,  Wilhelin, 

Insp.,  Praec,  O., 

Insp.  bedeutet  Inspektor,  FR.  Famulus  rectoris,  FC. 


Geburts- 
Tag  und  Jahr. 


31. 
25* 
30. 
30. 
2L 

22. 

6. 
26. 
26. 

3, 
24. 

23. 
19. 
23. 

22. 

6. 
10. 

24. 

30. 

20. 

6. 

IL 


Mai  1880 

Juh  1878 

Nov.  1878 

Dez.  1878 

Mai  1879 

Nov.  1878 
Okt  1878 
Marz  1878 
Dez.  1878 
Sept.  1878 
Juni    1879 

Dez.  1875 
April  1878 
Juni    1878 

Sept.  1878 
Marz  1878 
Marz   1878 

Dec.  1877 

Jan.  1879 

Jan.  1878 

Aug.  1878 

Jan.  1879 


Stelle. 


Landgerichtsrat  a.  iJ.,  Kitterguts- 

besitzer,  Bautzen 
Bezirksschuliuspektor,    Borna 

Revierforster,  Herlagriin  bei 

Obercruiitz 
Pfarrer,  Zedtlitz 

Pfarrer,  Zschopau 

Professor,  Grimma 
Privatmann,  Rochhtz 
Lohgerbereibesitzer,  Marienberg 
Dr.  med.,  prakt.  Arzt,  Grimma 
Oberkonsistorialrat,  Dresden 
Realschuloberlehrer,  Grimma 

Pfarrer,  Zabeltitz. 

Pfarrer,  Wurzen 

Pfan-er  f ,  Mutter  in  Grimma 

Ratssekretai',  Zschopau 
Privatmann,  Grimma 
approb.  Arzt,  Geithain 

BiirgerschuUehrer,  Wurzen 

Biirgerschullehrer,  Dobeln 

Biirgerschuldirektor 

Buchdinickereibes.,  Bischofswerda 

Kauihiaiin,  Chemnitz 


Pensionsst 

Roclilitz. 

Famulaturst 

Famulaturst 

Priesterst 

Extr. 

Gnadenst 

Marienberg. 

Extr. 

ord.  Kostst 

Famulaturst. 

Dittersbach. 

Wurzen. 

Priesterst. 

Zschopau. 

Extr. 

Adorf. 

Wurzen. 

Dobeln. 

Gnadenst. 

Bischofswi  !'<la. 

Chemnitz. 


Famulus  communis,   Praec.  Praeeentor,  TI.  Turninspektor,  Dek.  Dekurio. 
O.  Organist. 
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Name. 


Geburtsort. 


Geburts- 
Tag  uiid  Jahr. 


Stelle. 


Name. 


Geburtsort. 


Geburts- 


Tag  und  Jalir. 


Vater. 


Stelle. 


23.  Sej-ffert,  Karl,  TI.       "Leipzig 

24.  Kulinl.,  Heriiiami,  O.  Dobeii 

25.  Schoiiberg,  Frieclrich     Riideberg 

26.  Kindt  I.,  Hudoli;  TL  i  Grimma 


unierpririid. 

1.  Steglicii,  (jrciiiard, 

Dek.  L 

2.  Merkel,  Erich,  FO.O. 

Dek.  II. 

3.  Zander,  Walter, 

4.  Boricke,  Alexis,  FC. 

5.  Hiibschiuaiin,  Kurt 

6.  Kiihn  11.,  Karl 

7.  Nicolai,  Gottfried 

8.  Haake,  Rudolf 

9.  Giinther  I.,  Amo 

10.  Immerthal,  Wilhelm 

11.  Schneider  II.,  Alfred 

12.  Wolf  II,,  Erich 

13.  Piischel,  Artliui- 

14.  Kaseberg,  Johannes 

15.  Renter,  Titus 

16.  Krause  I.,  Fritz 

17.  Richter  I.,  Alexander 

18.  Henri ci,  Enist 

19.  Baclimann  I.,  Rudolf 

20.  Dost,  Georg 

21.  HoUeuffer,  Erich 

22.  Moschick,  Paul 

23.  Heise  I.,  Johannes 

24.  HanichenL,  Willielm 

25.  Wolf  m.,  Walter 


ObHrsekunda 

1.  Seidel  L,  Gotthold, 

Dek.  T. 

2.  Biittger  I.,  Johannes, 

Dek.  II. 

3.  Clemen,  Reinhard 

4.  Seetzen,  Robert 

5.  Roder,  Amo 

6.  Bock,  Arthiu- 

7.  Dabritz  I.,  Rudolf. 

8.  L(5scher,  Otto 

9.  Lempe,  Edwin 


Bonia 
Grossenhain 

Grimma 

Glauchau 

Olsnitz 

Doben 

Lauterbach 

Staucha 
I  Pegau 

Schneeberg 

Chemnitz 
.  Dresden 

Grimma 

Waldenburg 
Elterlein 
Dresden 
London 
Leipzig 
Leipzig 
Griinfeld 
I  RocliHtz 
'  Plauen 
Leipzig 
Bautzen 
Olbemhau 


Dresden 
'  Oschatz 

,  Grimma 
Leipzig 

i  Olsnitz 
MUgeln 
Grimma 
Chemnitz 
Nauberg 


30.  Mai  1877 

11.  Febr.  1877 

17.  Miii  1877 

17.  Marz  1878 


14.  Nov.    1878 
4.  Dez.    1879 


I  22.  Juh 
i  31.  Dez. 

21.  Dez. 
1  29.  Aug. 
i  11.  Jan. 

18.  Febr. 

12.  Juli 

1.  Nov. 

2.  Jan. 

12.  Mai 
18.  Sept 

5.  Mai 

9.  Januar 
21.Septbr. 
28.  Juni 

1.  Sept 

8.  Aug. 

13.  Febr. 
17.  Dez. 

9.  Febr. 
9.  Juli 

20.  Febr. 

10.  Nov. 


1880 
1879 
1879 
1879 
1880 
1880 
1879 
1878 
1879 
1881 
1878 

1879 
1879 

1877 
1879 
1879 
1880 
1878 
1878 
1879 
1878 
1880 
1879 


19.  Febr.  1880 
27.  Aug.  1880 

18.  Juni  1881 

20.  Febr.  1882 

17.  Nov.  1878 
6.  Okt.  1880 

18.  Juli  1880 
2.  Dez  1881 

24.  Sept  1879 


Kaufmann,  Berhn 

Pfarrer,  Doben 

Pfarrer  f ,  Mutter  in  Dresden 


Leipzig. 

Priesterst 

Riideberg. 


Dr.  med.,  Bezirksarzt  Grimma       ausserord.  Kostst 


Seniinaroberlelirer,  Bonia 

Kommissionsrat,  Grossenluiin 

Realschuloberlehrer,  Grimma 
Kaufmann,  Glauchau 
Eisenbahn-Betriebs-Sekretiir 
Pfarrer,  Doben 
Pfarrer,  Lauterbach 
Lehrer,  Staucha 
Buchtlruckereibesitzer,  Pegau 
Bureauassistent,  Oberschlema 
Kaufmannf, Mutter i::  ^f  lienberg 
Liindgerichtsdirektor,  Zwickau 
Seminaroberlehrer,  Grimma 

Seniinaroberlelirer,  Waldenburg 
Pfarrer,  Somsdorf 
Kantor,  Mittweida 
Kunsthistoriker,  Dr.  phil.,  London 
Dr.  med.,  prakt.  Arztf,  Leipzig 
Postdirektor,  Grimma 
Kanzleirat  a.  D.,  Waldenburg 
Kirchner,  Rochlitz 
Kaufmann,  Grimma 
Konigl.  Bauinspektor,  Rochhtz 
Amtshauptmann,  Grimma 
Lelirer,  Bucliliolz 


Oberpfarrer,  Lichtenstein 

Pfarrer,  Calbitz 

Professor,  Grimma 
Ingenieurf,  Mutter  in  Leipzig 
Amtsgerichts-Sekretar,  ()lsnitz 
Amtsgerichtssekretiir,  Miigeln 
Seminaroberlehrer,  Rochlitz 
Biirgenneister,  Borna 
Gutiibesitzer,  Nauberg 


Borna. 

Siebersche  Stelle. 

Grimma. 

Gnadenst  ^ 

Olsnitz.  ' 

ord.  Kostst 

Priesterst. 

Praceptorenst 

Gnadenst 

Schneel)erg. 

Marienberg. 

Zwickau. 

Stiftsrittcrsch. 

\\  urzuu. 
Stollberg. 
Colditz. 
MitUsfult. 
Pensionsst. 
Leipzig. 
Gnadenst 
Cht'niniLz. 
Famulaturst 
Plauen. 
lA^ipzig. 
Extr. 
Buchholz. 


GnHilfiist 

Priesterst 

K  \  I  r. 

I^ipzig. 

Olsnitz. 

Cjiiadeiist. 
Chemnitz. 
Annabtigb.0.98. 


4  '    -Meliliiom,  Kurt 
il.   ( lart'is,  Kurt 
12.  BergnKuiii.  Erich 


13. 

1  1. 
15. 

1H, 


l.S. 

19. 
20. 

^'- 

22. 

28. 


Schulze,  Johannes 
Krau>''  I  L,  Friedrich 
Ivranichteld,  Karl 
^latthes,  Kurt 
kScliwahe,  Joluinn 
Kodt'ck  I.,  Albert 
Bastanier,  Walter 
Kaiser,  Johannes 
Engst,  Walter 

Bauer,  Emil 
l^n inner.  Otto 


24.  Ossmann,  Hans 


Untersekunda. 

i.   IJoehnie.  Th  .  Dek.L 

2.  Diihntzli..  W'alther 

Dek.  IL 

3.  Poeschel    1..   lians 
I.  Wetzig,  Martin 

5.  Hoppe,  Arno 
0.  Heise  II.,  .Foliannes 
7.  Schmidt  L,  (Jtto 
Schimch,  Paul 
Mo  11  or,  Georg 
Kit^>i!ng,  Gottfiied, 

11.  Mohii,  Fehx 

12.  Schreyer  I.,  Fritz 

13.  Oehme,  Walther 
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Waldheim 

Stollberg 

Leipzig 

Grimma 
Glauchau 
Tannenberg 
Gaunitz 
Dobeln 
Johstadt 
Hof 
Lossnitz 
j  Dahlen 

Neu-Oppiich 
Zittiiu 

Dresden 


Wermsdorf 
Grimma 

Grimma 

Groitzsch 

Linibach" 

Dresden 

Hartenstein 

Leisnig 

Altgeringswalde 

Waldlieim 

Oschatz 

Burgstiidt 

Reichenbach  i.V. 


1  1.   Wohlgemuth,  Richard  Wolkenstein 
15.  Brausse,  Johannes       j;  Borna 
IG.  Xebel,     Carl  |  Oschatz 


IT.  Noack,  Paul 

16.  Putzger  II.,  Erich 

19.  Jesch,  Rudolf 

20.  Cyprian,  Oskar 

21.  BiUtKci-  TT..  Ernst 

22.  Cokhtz,  Uskar 

23.  LunderstJidt,  Paul 

24.  Lange.  Paul 

25.  Fuss,  Fiitz 


Plauen 
Rochlitz 
Dreyskau 
Annaberg 

Frauendorf 

Beucha 

Niederwiera 

Hailensdorf 

Beiersdoil' 


23.  Sept 
25.  April 
i  18.  Dez. 

,  16.  Juni 

I  22.  Dez. 

;  31.  Okt 

'  14.  Febr. 

i    1.  Marz 

j    3.  Dez. 

I    1.  Juni 

17.  Sept 

14.  Sept 

21.  Sept 
2.  Aug. 


1879 
1880 
1879 

1878 
1879 
1879 
1879 
1880 
1879 
1881 
1880 
1880 

1880 
1878 


7.  Aug.  1881 


6.  Febr.  1882 
21.  Dez.  1881 


20.  Sept 
17.  Marz 
24.  Marz 
12.  Okt 

4.  Sept. 
30.  Juh 

7.  April 

2.  Juh 
15.  Juh 

15.  April 

3.  Mai 

7.  Mai 
27.  Dez. 

16.  Febr. 

14.  Okt 

1.  Jan. 

4.  Febr. 

2.  Juni 

2.  Mai 
10.  Nov. 

5.  Juni 
1.  Aug. 

14.  Juh 


Anstaltssekretar,  Colditz  ' 

Biirgenneister,  Schwai*zeiiberg 
Verlagsbuchhiindler  f ,  Mutter 

in  Leipzig 
Schuldirektor,  Grimma 
Amtsgerichtsrat,  Glauchau 
Pfarrer,  Malihs 
Freigutsbesitzer,  Gaunitz 
A  iTliidiakonusf,  Mutter  inDresden 
Kantor,  Meerane 
Heizhausvorstand,  Reichenbach 
Superintendent,  Radeberg 
Baumeister,  Werdau  f,  Muttter 

in  Oschatz 
Haupsteueramtsrendant,  Grimma 
Bezirksschulinspektor  f ,   Mutter 

in  Rochlitz 
Privatmann  f,  Vormund  Ober- 

justizrat  a.  D.  v.  Gophardt, 

Dresden 


Gnadenst 

Schwarzeuberg. 

Leipzig. 

Grimma. 

Chemnitz. 

Pegau. 

ausserord.  Kostst. 

Dobeln. 

Gnadenst 

Famulaturst 

Pensionsst 

AVerdau. 

Extr. 
Zwickau. 

Gnadenst 


1881 
1881 
1882 
1880 
1880 
1881 
1882 
1881 
1879 
1882 
1882 

1882 
1880 
1881 

1881 
1881 

1880 
1880 

1881 
1880 
1880 
1881 
1881 


OberarztjDr.  med.,Hochweitzschen  Gnadenst. 
Seminaroberlehi'er,  Rochhtz  ord.  Kostst 


Professor,  Grimma 
Stadtkassierer,  Groitzsch 
Handschulifabrikant,  Limbach 
Archidiakonus,  Dresden 
Aintsrichterf,  Mutter  in  Grimma 
Amtsbaumeister,  Leisnig 
Oberforster,  Altgeringswalde 
Schuldirektor.  Waldheim 
Seminaroberlehrer,  Oschatz 
Kaufmann,  Burgstadt 
Stitionsassistent,  Niederschlema 

i.   E. 
Posamentenfabrikant,  Wolkenstein 
Referendar  f. 
Steinbruchbesitzer,  Rentner, 

Oschatz 
Postdirektor,  Rochhtz 
Bezirksschuhnspektor,  Borna 
Kirchschullehrer,  Storm  thai 
Knopfmacherf ,  Mutter  in  Anna- 
berg. 
Gutsbesitzer,  Frauendorf 
Gutsbesitzer,  Beucha 
Pfarrer,  Giiinlichtenberg 
Pfarrer,  Hofgeu 
Vorweiksbesitzer,  Beiei'sdoif 


Extr. 

Gnadenst 

Gnadenst. 

Priesterst 

Gnadenst. 

Leisnig 

Extr. 

Gnadenst 

Oschatz. 

ord.  Kostst 

StoUberg  b.  0. 98 

Wolkenstein. 

Schneeberg. 

Oschatz. 

Geyer. 
ord.  Kostst 
Pensionsst 
Annaberg. 

I 

ord.  Kostst 
ord.  Kostst 
Zwickau  b.  (3.  98. 
Dittersbach. 
ausserord.  Kostst. 


> 
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Name. 


Geburtsort. 


Geburts- 
Tag  und  Jahr. 


""-"■^"^TjTiliMrrr'Tmft-  "^iMirmnr-  ~  ^MM:m^&A  ^^'-^ 


Vater. 


Stelle. 


Name. 


26. 
27. 

28. 


3. 
4. 
5. 
6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 

14. 
15. 
16. 

17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 


Wetzel  I.,  Fritz 
Kindt  II.,  Theodor 
Aiidrich,  Adolf 


Obertertia. 

Buchner,  Hans,  Dek.  I. 
Kottmann,  Hans, 

Dek.  II. 
Canitz,  Rudolf 
Trobitzsch,  Walter 
Solbiig.  Konrad 
Ric'hter  II.,  Alfred 
Rosenkranz,  Siegfried 


Domreichenbach 

Grimraa 

Leipzig. 


Grossenhain. 
Dippoldiswalde 

Canitz 

Griesbach 

Leipzig-Golilis 

Markneukirclien 

Radeberg. 


Bosch,  Cai'l  i;  Crininiitscliau 

'  I, 

Becker  II,  Johannes  i|Schmolln 
Axt,  Fritz  iBohhtz 

Jerusalem,  Hellniuth  Leipzig. 
Bahniann,  Walther  Dresden 
Gruber,  Amo  Lengenfeld  i.  V. 


Vogel,  Fritz 
Miirkel,  Paul 
V.  Abendroth, 
Ferdinand 
Schuncke,  Max 
Wenier,  Ernst 
Stein,  Roland 
Pasig,  Edmund 
Schonfeld,  Hans 
Rodeck  II,  Richard 
Recke,  PIiilip[) 
KahlenbergtT,  Kurt 
Tliinim,  Kurt 


U  n  t  e  r  t  e  r  t  i  a 


Lugau 

Reichstiidt 

Leipzig 


Jg 


Schoneck 
Konigsfeld 
Oederan 
Ijiiusigk 

I  Niederrabenstein 
Johstadt 
Sachsendorf 
Geithjiin 
Glauchau 


Rochlitz 


1.  Junghans,  Rudolf, 

Dek.  L  I 

2.  Buchwald,  Reiuliardt,  |  Grossenhain 

Dek.  II.  jl 

3.  Giinther  II.,  Leopold 

4.  Frenzel,  Georg 


5.  Segnitz.  Philipp 

6.  Schniid  II.,  Fnedrich 

7.  Otto,  Johannes 


Pegau 
Piireten  bei 
ij         Rochlitz 
Flossberg 
I^eipzig 
Dittniannsdorf 


25.  Nov. 
4.  Mai 

15.  Okt. 

4.  Juni 
19.  Miirz 

2.  Jan. 

16.  Miirz 

10.  Sept. 
10.  Mai 
12.  Sept. 

17.  Miirz 
10.  Juh 
19.  Aug. 

14.  Dec. 

8.  Juni 

18.  Nov. 

5.  Miirz 
31.  Aug. 

5.  Dec. 
1.  Apr. 
28.  Juli 
7.  Jan. 

15.  April 
31.  Jan. 
14.  Aui;. 


18.  Dec.    1883 
2.  Febr.  1884 


4.  Juli  1882 
28.  Aug.  1880 
31.  Juh     1880 


Pfarrer,  Mittweida 
Bezirksarzt,  Grimma 
Kaufniann,  Leipzig 


1881 
1883 

1882 
1883 
1883 
1883 
1882 

1880 
1882 
1882 
1881 
1882 
1882 

1882 
1882 
1881 

1882 
1882 
1882 
1880 
1883 
1882 
1883 
1882 
1881 


Droguist,  Grossenhain 
Apotheker,  Dippoldiswalde 

Pfarrer,  Altmiigeln 
Schuldirektor.  Rochhtz 
Turn-  u.  Fachlehrer,  Grinnna 
Dr.  nied.,  Markneukirclien 
Pfarrer  f.  Mutter  in  Kotzschen- 

broda 
Apotheker,  Crimniitschau 
Pfarrer,  Auligk 
Pfarrer,  Floha 

Bankdirektor  f,  Mutter  in  Leipzig 
Bezirkssteuerinspektor,  Borna 
Oberlehrer  f ,  Lengenfeld  i    V. 

Kaufniann,  Lugau 
PfaiTer,  Altwittwcida 
Landgerichtsrat  a.  D.,  Ritterguts- 

besitzer,  Kossern 
Stadtrat,  Schoneck  i.  V. 
Pfarrer,  Konigsfeld 
Stadtrat,  Kaufmann,  Oederan 
OberpfaiTer  f,  Mutteri.  Grinnna 
Fabrikbesitzer  f.  Mutter  i.  Grininia 
Kantor,  Meerane 
Pfjirrer,  Kiihren 
Ratsregistrator,  Geithain 
Yaterf,  Vonnund  Privatniann 

Thinim  in  Groitzsch. 


Kaufmann  f ,  Mutter  in  Grimma 
Fabrikrevisor 


Mittweida.        ^ 

Pensionsst 

Pensionsst 


Grossenhain 
Dippoldiswalde. 

i 

ausserord.  Kostst 
*  Rochlitz. 
^Extr.  ^ 

Markneukirchen. 

Riideberg 

Pensionsst. 
Extr. 

Pensionsst. 
Leipzig 

Dobeln  b.  U.  U'J. 
Johanngeorgen- 
i  stadtb.Ost.1898 
Pensionsst 
oril   K'ostst. 
Extr. 

Schoneck. 
ord.  Kost«t. 
Oederan. 
Extr. 

ausserord.  Kostst. 
j  Plauen. 
ord.  Kostst. 
Geithain. 
ord.  Kostst. 


28.  Okt.    1883    Buchdruckereibesitzer 
7.  Mai     1884    Gutsbesitzer 


3.  Nov.  1883 
12.  Dec.  1S82 
24.  Juli     1883 


Pfarrer,  Mildenau 
Kaufmann,  Leipzig 
Pfarrer,  Dittniannsdorf 


Ehrenfiieders- 

dorf. 
Grossenhain. 

Pegau. 

orl.   k'ostst. 

ord.Kostst 
Leipzig, 
ord.  Kostst 


Geburtsort. 


Geburts- 
Tag  und  Jahr. 


Vater. 


SteUe. 


^■■.  Doge,  Arthur 

9.  Seidel  IL,  Wilhelm 

10.  Schreyer  II.,  Hans 

11.  Ledig,  Ehrhard 

12.  Burger,  Ludwig 

I .';.  Stpglich  II,  Martin 

11.  Thielemann,  Erich 

15.  Reichelt  Otto 

11'..  Bnicknoi-.  Walther 

17.  Kiessliii!.,'  IF..  Louis 

18.  Wetzel   11..  ^Villiur 
ft).  Kui)ier,  Walter 

20.  Bachmann  II.,  Wil- 

helm 

21.  Donat,  Kurt 
2'2.  Fleischhammcr, 

Alfred 

23.  iliitlrbrandt,  Richard 

24.  Herfurth,  Otto. 

25.  Eberdt,  Oskar 

26.  Schutz,  Rudolf 

27.  Lehmann,  Max 

28.  Weissbach,  Gottfried 

29.  Poeschel  IL,  Fritz 
oO.  ikdlerstedt,  Georg 
dJ.  Hiinichen  IL,  Fritz 
32.  Hauptmann,  Paul 


Kleinbothen 
Dresden 
Liebstadt 
Thierbach 

Hohenkirchen 

Auerbach  i.  V 

Grimma 

Chemnitz 
!l  Oschatz 

Oschatz 
1  Mittweida 
i  Kothensdorf 

Groitzsch 

Marienberg 
SachsendoiTf 

Hartenstein 

Zschopau 

Miigeln 

Niederzwonitz 

Bohrigen 
1^  Rabenau 
I  Grimma 

Borna 

Bautzen 

Frankenberg 


1 

I 


5.  Juni 
1.  Aug. 
14.  April 
26.  Juni 

14.  Aug. 
4.  Juh 

4.  Jan. 

5.  Febr. 

6.  Juli 
17.  Jan. 
14.  April 
13.  Marz 
28.  Okt. 


1883 

1882 
1881 
1882 

1883 
1882 
1884 
1883 
1883 
1883 
1884 
1883 
1882 


Gutsbesitzer,  Hofgen 
Oberpfarrer,  Lichtenstein 
Pfarrer,  Collm  b.  Oschatz 
Kirchschullehrer,  Niedersteinbach 

bei  Penig 
Pferrer,  Hohenkirchen 
Pfarrer  f,  iVIutter  i.  Grimma 
Seminaroberlehrer,  Grimma 
Anlageneinnehmer,  Chemnitz 
Arzt,  Oschatz 
Rentier,  Oschatz 
Pfarrer,  Grossbothen 
Lehrer,  Kothensdorf 
Arzt,  Groitzsch 


8.  Juh     1883  i  Kaufrnann,  Marienberg 
14.  Aug.    1883     Gutsbesitzer,  Niedergoseln 


25.  Sept 
31.  Juh 

10.  Dec. 
27.  Aug. 

9.  April 

11.  Mai 
13.  Jan. 
16.  Jan. 
16.  Dez. 
22.  April 


1882 
1883 
1883 
1882 
1883 
1884 
1884 
1884 
1883 
1884 


Arzt  f.  Mutter  in  Grimraa 
Seminaroberlehrer,  Zschopau 
Kaufmann,  Miigeln 
Pfarrer  j,  Mutter  in  Grimma 
Fabrikdirektor,  Bohrigen 

\  Pfarrer  f ,  Mutter  in  Grimma 

I  Professor,  Grimma 
Oberkontrollassistent,  Grimma 
Amtshauptmann  Grimma 
Bahnhofsinspektor,Gmnhainichen 


ausserord.  Kostst. 
ord.  Kostst 
Pensionsst 
ord.  Kosst 

Pensionsst. 
.iNauiiliofb.O.  98. 
Extr. 

Chemnitz,  b.0.98. 
Oschatz. 
Oschatz. 
Pensionsst 
Oderan  b.  0.  98. 
Pensionsst. 

Marienberg. 
!  Pensionsst 

Pegau. 

Zschopau. 

Extr. 

Schneeberg. 

Pensionsst. 

Extr. 

Extr. 

Extr. 

Extr. 

Extr. 


Summa:   141  Alumnen,  19  Extraneer,  zusaramen  160  Schiller. 

Ohne  Reifezeugnis  veriiessen  die  Anstalt:  die  Unterprimaner  Zeidler  (Gymnasium  in 
Torgau),  und  Klap  pen  bach  (wird  Apotheker);  die  Obersekundaner  K  erst  an  (wird  Kaufmann), 
und  Kuhn  HI.  (Gymnasium  in  Steghtz);  die  Untersekundaner  Uhlmann  (Nicolaischule), 
Nicdner  11  (wird  Kaufmann)  und  Keller  (wird  Apotheker);  die  Obertertianer  S c h w a b e  IL 
(Wettiner  Gymnasium  in  Dresden)  und  Zabel  (Gynniasium  in  Wurzen);  der  Untertertianer 
v.  Ehren stein  (Kadettenhaus). 


am 


-  e  11 .  S 1 1 13  e  n  d  i  e  11 .  S  c  ii  ii  1  ff  e  1  ci  e  i'  ]  a  s  s  e. 


L  Buchcrpriimien  eriiieltcn  aus  dem  Priimienfonds  nach  der  Ostcrprufung  1897 
die  Obersekundaner  Hubschmann  und  Kiihn  IL,  die  Untersekundaner  Seidel  I  und  Bock, 
die  Obertertianer  Dabritz  H  und  Wetzig,  die  Untertertianer  Buchner  und  Rottmann; 
aus  :lv  Troibmann-Stiftung  die  Obersekundaner  S  t  e  g  1  i  c  h  und  Haake;  zum  Schulfest 
aus  dor  von  Rackelschen  Stiftung  der  Oberprimaner  Martini,  die  Unterprimaner 
Boricke  und  Merkel,  der  Obersekundaner  Loscher,  der  Untersekundaner  Boh  me,  der  Ober- 
tertianer R  «.f  t  mann. 


> 
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II.  Die  Biicherpriimie  aus  der  Friederici-Stiftung  fiir  Extraneer  erhielt  der  Unter- 
sekundaner  Poeschel. 

III.  Die  Stipendien  der  Karthaus-Stiftung  empfiiigen  die  Oberpriinaiier  Henke 
und  Reichardt  und  der  Unterprimaner  S t e g  1  i c h. 

W  Die  Stipendien  der  von  Rackelschen  Stiftung  wiirden  den  Untorprimanem 
HUbschmann  und  Nicolai,  dem  Obersekundaner  Bock,  dem  Untersekundaner  Hoppe  und 
dem  Obertertianer  Buchner  verliehen, 

V.  Die  Pmmie  aus  der  Stiftung  eines  alien  Grimmensers  wurde  dem  Ober- 
primaner  Wolf  zuerkannt. 

\  i.  Die  Stipendien  der  Stiftung  aiumnorum  quondam  Grime nsium  empfingen 
die  Oberprimaner  Dohler  und  Roscher. 

YD.  Die  Gelpkepramie  erhielt  der  Oberprimaner  Putzger  I. 

VIII.  Die  Famulaturstipendien  aus  der  Kiihnschen  Stiftung  zur  Erinnening 
an  diis  goldne  Ehejubilaum  des  Konigs  Johann  wurden  den  Obeq^rimanem  Henke  und  Reichardt 
verliehen. 

IX.  Das  Lorenzsche  Stipend ium  erhielt  der  Untersekundaner  Schmidt 

X.  Die  Zinsen  der  Neumannschen  Stiftung  bekam  der  Oberprimaner  Fritz. 

X!    Das   Beneficium    Laurentianum   empiing  der   Unterpiimaner   Schneider  11. 

XU.  Das  Stipendium  der  S  tad  t  Grim  ma  zur  Erinnening  an  die  Wettinfeier  im  Jahre 
1889  und  die  Einweihung  des  neuen  Schulgebaudes  erhielt  der  Oberprimaner  Henke. 

XllL  Die  Zinsen  der  Schilling-S  tiftu  ng  wurden  Ostem  1897  dem  Abiturienten 
Hem  pel  zugewiesen. 

X:\'  Das  Goeschensche  Stipendium  (jiihrlich  600  JL  auf  drei  Jahre)  wurde 
Ostem  1897  dem  Abiturienten  Bruckner  verhehen. 

XV  Das  Viaticum  der  Gelpkeschen  Stiftung  erhielt  Ostem  1897  der  Abiturient 
D  i  e  t  z  e. 

XVI.  Das  Viaticum  derWunder-Stiftung  empfing  Ostem  1897  der  Abiturient  B 6 h  1  i g. 

XVII.  Die  Spende  des  Vereins  ehemaliger  Fiirstenschiiler  erhielt  nach  Vorschlag 
seiner  Klassengenossen  Ostem  1897  der  Abiturient  Wolf. 

XVTIL  Erlasse  an  Schulgebiihren  \s'urden  im  Kalendcijahr  1897  gewiihrt: 

a)  an  Schulgeld  2790,00^,(3x15,5x30,  1x45,20x60,2x75,  10x120^), 

b)  Abgangsgebiihren  9,00    „ 

zusaiiimen  2799,00  Jf 

Ausserdem  sind  fiir  8  Extraneer  die  Aufnahmegebiihren  (7)  und  die  Abgangsgobuhren  (1) 
von  60  auf  15  .S  herabgesetzt  worden. 


N 


E.  Anszftg^  aus  den  Rechnungen  fiber  die  vom  Schulrentamte  zu  verwaltenden  Stiftungen. 

I.  stiftungen  zu  Stipendien  und   Pramien. 


1.  Nrumann^t  he  Stipendien- 

Stiftung 
bar          ,|  VV'ertpapiere 

2.  Stiftung  eines  alten 

Grimmensers 
bar         1  Wertpapiere 

! 

16 

312     55 
90           5     65 

33      32 

640     61  li  Bestand  am  Schluss  des  Jahres  1896,  dazu 
1      11  ^  82  '  Einnahme  im  Jahre  1897 

16      90       318 

16  !    15  il        6 

20 

33 
32 

6.^  i    boz 
82         11 

45 

1  Ouinino  der  Einnahme, 
„        „    Ausgabe. 

Vo  ,     312 

il 

20 

50 

'    641 

1 

43 

Bestand  am  Schluss  des  Jahres  1897. 

>.  Kuhnsches  Fatriuiatur- 
StipeiulJuin 
bar  Wertpapiere 

—  I    -     1571  I  19 
92      42  '       32  '  42 


4.  Lorenzsche  Stipendien- 

Stiftung 

bar  1 1  Wertpapiere 


42      58 


731  I  47 

14  '  83 


Bestand  am  Schluss  des  Jahres  1896.  dazu 
Einnahme  im  Jahre  1897 


92      42     1603 
92      42  I      30 


61 


42 
42 


58 
33 


746     30     Summe  der  Einnahme, 
14    —  'I        „        „    Ausgabe. 


« 


?) 


1573     61 


25  II    732  I  30  j,  Bestand  am  Schluss  des  Jahres  1897. 


5.  fifSpkescho  Ststturuj 
bar            Wertpapiere 

6.  Stiftung  des  Dr.  med. 
Ernst  Theodor  Treibmann, 

i/akt.  Arztes  in  Chemnitz 
bar            Wertpapiere 

195  i   95 

4345     45 
45     45 

90 

48 

i 1628     97 
31     48 

Bestand  am  Schluss  des  Jahres  1896,  dazu 
Einnahme  im  Jahi'e  1897 

195      U5  II  4390     90 
195      45   '      45 

90  ;   48    1660     45 

89      98  '!     27 ' 

1         il 

Summe  der  Einnahme, 
„    Ausgabe. 

50 

4345     90 

' 

50 

1633     45 

Bestand  am  Scliluss  des  Jalires  1897. 

7.  Stipendium  der  Stadt 

Grimma 
bar          11  Wertpapiere 

8.  Schiilingsche 

Stiftung 
bar          j  Wertpapiere 

« 

1057 

1 

64  ' 

10531  43 
1019!    14 

1063 



12 

1061 
1018 

63     Bestand  am  Schluss  des  Jalires  1896,  dazu 
07     Einnahme  im  Jahre  1897 

1057     64 
1057     24  ! 

2072  57 
1021 

1063 
1062 

12    2079     70   ,  buiiimu  der  Einnahme, 
17  i  1036      -                    ,,     Ausgabe. 

4U 
1 

iu^i     57 

95 

1043 

70 

Bestand  am  Schluss  des  Jahres  1897. 

3 

./ 


18 


19 


9.  FrMmM9^9 

Stiflung 
bar  Wertpapiere 


—    1056 '    66 


10.  Stipendium  alumnorum 

quondam  Grimensium 

bar  Weripapiere 


'2102 


50      90  '     19     40  i  118      79 


I 


39 


27  "  Bestand  am  Schluss  des  Jahres  1896,  dazu 
48     Einnahnie  im  Jahre  1897 


XT'-.   .Tnl 


n^esev<  ^\ir^ 


\  » 


-e 


A         'iQ 


■Hi  ■    >  1        f  . 

11 

1       i 


\j     2141 
4^         39 


.^uiimie  der  Einnahme, 
,,     Ausgabe. 


52    1062     06 


-      31    2102     75  ;;  Bestand  am  Schluss  des  Jahres  1897. 

I         i  I 


11.  Lorenz-Stiftung 


bar 


Wertpapiere 


1Z  Rektor  w.inu''r- 

Stiflung 
bar  j  Wertpapiere 


5324     25 

509  '    17      ^«1      1Q 


—      —    3106 1    26  ;  Bestand  am  Schluss  des  Jahres  1896,  dazu 

1  ^^n      ift         ^4 '    l«     Finnahme  im  Jahre  1897 


509       17     5705     44  |  156      48    3160 


508      29      320     —     155  i    68 


49 


74 


Summe  der  Einnahme, 


„    Ausgabe. 


» 


88     5385     44 


80     31111    74 


Bestand  am  Schluss  des  Jalires  1897. 


Witwerp  unci  Waisenkasse  der  Laodesschule  GrinuniL 


a-  Unters+ut2ungsKa>>e 


bar 


Wertpapiere 


PenSisnska^^e. 


bar 


Wertpapiere 


38     25 
11Q3     ?« 


13102  60 
1020 'or 


174  I  25 


27285    62  ,  Bestand  am  Scliluss  des  Jahres  1896,  dazu 

?Snq  *  1?? '  Einnahme  im  Jiihre  1897 


1231     53 
1230     78 


14122   68 
711  i- 


5379     68   31144 
5293  '  68  ii   3715 


75 


Summe  der  Einnahme, 
„    Ausgabe. 


—       75 


15411    t)8 


85  I  — 1  27429    75    Bestand  am  Schluss  des  Jahres  1897. 


* 


Zur  Aufnahmepiiifung,   die   am"   26.   und  27.  April    1897   statt  fand,  waren   40  Schuler  an- 
gemeldet  worden.     Aufgenommen  wurden 

nach  Untersekunda: 
Johannes  Paul  Brausse  aus  Schellenberg,  geb.  den  27.  Dezember  1880; 

nach    Untertertia: 
Max  Heinrich  Rudolf  Jungh an ns  aus  Rochlitz,  geb.  den  18.  Dezember  1883, 
Gustav  Wilhelm  Seidel  aus  Lichtenstein,  geb.  den  1.  August  1882, 
Friedrich  Hermann  Gustav  Schmid  aus  Leipzig,  geb.  den  12.  Dezember  1882, 
Ewald  Georg  Frenzel  aus  Piirsten,  geb.  den  7.  Mai  1884, 
Alfred  Leopold  Giinther  aus  Pegau,  geb.  den  28.  Oktober  1883, 
Philipp  Alwin  Segnitz  aus  Miklenau,  geb.  den  3.  November  1883, 
Robert  Arthur  Doge  aus  Hofgen,  geb.  den  5.  Juni  1883, 
Ernst  Reinhard  Buchwald  aus  Grossenhain,  geb.  den  2.  Febmar  1884 
Johannes  Martin  Steglich  aus  Grimma,  geb.  den  4.  JuH  1882, 
Christoph  Arthur  Wetzel  aus  Grossbothen,  geb.  den  14.  April  1884, 
Heinrich  Johannes  Otto  aus  Dittmannsdorf,  geb.  den  24.  Juh  1883 
Karl  Ehrhard  Ledig  aus  Niedersteinbach,  geb.  den  26.  Juni  1882, 
Franz  Otto  Ludwig  Burger  aus  Hohenkirchen,  geb.  den  14.  August  1883, 
Christian  Gotthelf  Erich  Thielemann  aus  Grimma,  geb.  den  4.  Januar  1884, 
Walter  Rudolf  Erich  Bruckner  aus  Oschatz,  geb.  den  6.  Juh  1883, 
Friedrich  Wilhelm  Hermann  Bachmann  aus  Groitzsch,  geb.  den  28.  Oktober  1882, 
Arno  Alfred  Fleisch hammer  aus  Niedergoseln,  geb.  den  14.  August  1883, 
Karl  Hermann  Kurt  Don  at  aus  Marienberg,  geb.  den  8.  JuH  1883, 
Rudolf  Gerhard  Christlieb  Schiitz  aus  Kiederzwonitz,  geb.  den  27.  August  1882, 
Richard  Theodor  Hi Ide brand t  aus  Hartenstein,  geb.  den  25.  September  1882, 
Emil  Max  Lehmann  aus  Bohrigen,  geb.  den  9.  April  1883, 
Otto  Rudolf  Her  fur  th  aus  Zschopau,  geb.  den  31.  Juh  1883, 
Karl  Franz  Oskar  Eberdt  aus  Miigeln,  geb.  den  10.  Dezember  1883, 
Otto  Karl  Reich elt  aus  Chemnitz,  geb.  den  5.  Februai-  1883, 
Karl  Louis  Kies sling  aus  Oschatz,  geb.  den  17.  Januar  1883, 
Franz  Johannes  Gottfried  Weissbach  aus  Rabenau,  geb.  den  11.  Mai  1884, 
Hugo  Paul  Hauptmann  aus  Griinhainichen,  geb.  den  22.  April  1884, 
Fritz  Poschel  aus  Grimma,  geb.  den  13.  Januar  1884, 

Friedrich  Wilhelm  Ahvin  Hanichen  aus  Grimma,  geb.  den  16.  Dezember  1883, 
Johannes  Walther  Kupfer  aus  Kothensdorf,  geb.  den  13.  Marz  1883. 
Nach  den  grossen  Ferien  trat  in  die  Untertertia  ein :  Georg  Ballerstedt  aus  Borna,  geb. 
den  16.  Januar  1884. 

Zur  Nachfeier  des  Ge  hurt  stages  Sr.  Majestat  des  Konigs  Albert  wurde  am 
29.  April  oiii  otfentlicher  Aktus  abgehalten.  Festredner  war  Dr.  Dittmar,  der  Elisabeth  Charlotte 
von  der  Pfalz  behandelte.     Der  Oberprimaner  Putzger  trug  ein  selbstgefertigtes  lateinisches  Gedicht 
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vor,   der  Primus   omnium  Martini   sprach  in  deutscher  Rede  iiber  das  FUrstenideal   nach  Goethes 
TassO;    Am  Abend  fand  der  iibliche  Schulball  stott. 

Am  Sountage  Ex  audi  konfirmierte  der  Religionslehrer  der  Anstalt  Lie.  theol.  Prof.  Dr. 
Clemen  folgende,  von  ihm  in  besonderen  Stunden  vorbereitete  19  Schiiler :  Hans  Poeschel  aus  Grinima, 
Georg  Mo  Her  aus  Altgeringswalde,  Paul  Lange  aus  Hofgen,  Fritz  Wetzel  aus  Mitt^vdMn. 
Hans  Rottmann  aus  Dippoldiswalde,  Rudolf  Canitz  aus  Altmiigeln,  Alfred  Richter  aus  i\iuik- 
neukirchen,  Ferdinand  von  Abendroth  aus  Kossern,  Arno  G ruber  aus  Lengenfeld.  Waltlier 
Bahmann  aus  Boma,  Fritz  Axt  aus  Floha,  Fritz  Vogel  aus  Lugau,  Paul  Miirkelaus  Altnitt- 
weida,  Enist  Werner  aus  Konigsfeld,  Kurt  Thimm  aus  Groitzsch,  Friedrich  Zabel  aus  lire uiis- 
dorf,  Kurt  Kahlenberger  aus  Geithain,  Hans  Schreyer  aus  Collm  und  Friedrich  Soli  mid 
aus  Leipzig.  Nach  der  Konfirmation  hielten  die  Angehorigen  der  Schiile  ihre  erste  goineinschaftHche 
Abendmahlsfeier  ab,  die  zweite  am  Reform ationsfeste.  Den  vorbereitendeu  Andacht^n  legte 
Prof  Clemen  Jac.  IV,  17  und  Matth.  XXII,  9—14  zu  Grunde. 

Yon  Mitte  Juli  bis  Mitte  September  war  Dr.  D i 1 1 m a r  zu  militarischer  Dienst- 
leistung  nach  Saailouis  einberufen,  Professor  Schmid  vom  Ende  der  Sommerferien  bis 
Eade  August  zu  einer  wissenschafthchen  Reise  nach  Oxford  beurlaubt,  wo  er  den  Cursen  der 
University   Extension   beiwohnte. 

Uber  die  Hochflut  vom  31.  Juli  und  ihre  Folgen  fiir  die  Schule  berichtet  HeiT  Kom- 
missionsrat  Schmidt:  Seit  dem  Jahre  1858  hat  keine  Sommerhochflut  das  Land  und  unsere  Stadt 
so  schwer  heimgesucht,  wie  die  vorjiihrige,  die  in  der  Nacht  vom  30.  zum  31.  eJuh  eintrat.  Am  31 
Juli  friih  \.4  Uhr  ging  die  in  ihrer  ganzen  Breite  mit  Getreidegarben,  Hausgeraten,  Stiimmen, 
Balken  und  Fasser  »treibende  Mulde  nicht  hoher  als  die  den  mittleren  Wassei-spiegel  etwa  2,5  ra 
Uberragende  Ufermauer  des  Spielplatzes.  Im  I^iaufe  des  Vormittags  stieg  sie  um  weitere  2,^  m  und 
erreichte  damit  ihren  hochsten  Stand.  In  das  hochgelegene  Erdgeschoss  der  neuen  Schulgebaude 
konnte  das  Wasser  nicht  eindringen,  aber  die  HausHuren  des  Strassentliigels  und  die  Wege  des 
Schulhofes,  die  um  nahezu  50  cm  hoher  als  der  hiihere  Schulhof  liegen,  waren  iiberschwemmt,  in 
der  Klosterkirche  erreichte  es  die  Hohe  von  fast  90  cm,  hob  dort  einen  Teil  des  Gestiihls  im  Schirt' 
aus  seinen  Lagern  und  trieb  es  aul  den  Altaiplatz.  Das  2600  qm  Bodentiiiche  bedeckeude  Keller- 
geschoss  war  in  alien  vierFliigeln  des  Schulgebaudes  bis  zu  2,,,^  m  mit  schlammigem  Wasser  angefiillt. 
Hier  war  der  Schaden  dank  der  festen  Griindung  und  guten  Ausfiihrung  des  Mauerwerkes  am 
geringsten,  wenn  auch  einzelne  Vornite  verdorben,  die  Maschinen  verschlammt  und  die  Heizungs- 
anlage  beschadigt  wurde^<.  Grosser  war  der  Schaden,  den  das  Wasser  an  den  Haustluren  des  Strassen- 
tliigels und  an  den  Wegen  des  Schulliofes  anrichtete,  wo  uberall  mit  den  beim  Neubau  aufgeschiitteten 
Bodenmassen  Beton,  Asphalt  und  das  Steinptlaster  in  seiner  ganzen  Ausdehnuug  einsank.  Den 
Spielplatz  der  Schule  hatte  die  Flut  teilweise  metertief  aufgewiihlt  und  in  eine  nahezu  5500  qm 
grosse  Steinwiiste  verwandelt;  die  vor  wenig  Jahren  dort  hergestellten  Schiilerlauben  waren  zer- 
triimmert  und  zum  Teil  fortgefiihrt,  die  ki-iiflige  CratiiguspHanzung  an  der  260  m  langen  Ufer- 
mauer schwer  beschadigt  Die  Wohnung  mi  Erdgeschoss  des  Professorenhauses  war  voUig  uubeuutzbar 
geworden. 

Sonntag,  am  1.  August  vormittags  war  das  Wasser  von  dem  oberen  Teile  des  Tunq)latzes 
zuriickgetreten,  und  von  hier  aus  besichtigte  der  zufiilhg  in  Grimma  anwesende  Herr  Staatsminister 
von  Seydewitz,  Excellenz,  das  Innere  der  grauenvoll  zugerichteten  Klosterkirche. 

Montag  am  2.  August  wurde  mit  den  Riiumungs-  und  Reinigungsiu-beiten  des  aui  i'ub-budtn 
und  Wanden  mit  zahen  Schlammschichten  bedeckten  Kellergeschosses  unter  Verwendung  aller  er- 
reichbaren  Hillskrafte  begonnen.  Sie  waren  zwar  bis  zum  3.  Tage  vor  dem  gesetzhchen  Ferienschluss 
beendet;  um  der  immer  noch  in  der  ganzen  Schule  hen-schenden  feuchten,  sumpfigen  Luft  willen  wurde 
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aber  auf  wiederholtes  dringendes  Anraten  des  Schularztes  mit  Genehmigung  des  Koniglichen  Kultus- 
ministeriums  die  Riickkehr  des  Cotus  bis  Sonnabend  den  21,  August  verschoben.  Bis  dahin  war 
auch  der  Spielplatz  wieder  in  brauchbaren  Zustand  gebracht. 

Die  Klosterkirche,  in  der  die  Wiederherstellung  des  Gestiihls  aus  besonderen  Griinden  erst 
im  Laufe  des  Oktober  in  Angriff  genommen  wurde,  konnte  erst  am  Weihnachtsfeste  1897  wieder  zu 
gottesdienstlichem  Gebrauche  iibergeben  werden. 

Der  Inspektion  ist  es  eine  angenehme  Pflicht,  dem  2.  Konigin  Husarenregiment  aufs  wannste 
fiir  Bereitstellung  von  Mannschaften  zu  den  umfangreichen  und  schwierigen  Riiumimgsarljeiten,  welche 
ohne  diese  Hilfe  nicht  in  der  kurzen  Zeit  von  anderthalber  Woche  batten  bewaltigt  werden  konnen, 
zu  (liiiken;  den  Unterbeamten  der  Schule  gebiihrt  Anerkennung  dafUr,  dass  sie  vom  Eintritt  der 
Hochtiut  an  ihre  Schuldigkeit  im  vollsten  Masse  gethan  haben. 

Am  10.  August  erloste  der  Tod  den  Unterprimaner  Otto  B  a  r  t  h ,  einen  hebenswiirdigen 
und  hoffnuiigsvollen  Jiingling,  von  langen  und  schweren  Leiden.  Er  wurde  am  13.  August  vom 
I'lternhause  in  Lindhardt  aus,  wo  ihm  Professor  Clemen  im  Namen  der  Schule  den  Abschiedsgruss 
zugerufeii  hatte,  auf  dem  Friedhofe  zu  Kohra  bestattet,  geleitet  von  seinen  Mitschiilern,  die  trotz  der 
Ferien  in  betrachtlicher  Anzahl  und  zum  Teil  aus  weiter  Feme  herbeigeeilt  waren.  Bei  der  Abend- 
andacht  am  23.  August  hielt  Prof.  Uhlich  als  Tutor  dem  Entschlafenen  vor  versammeltem  Kollegiuni 
und  Cotus  das  feierhche  Ecce. 

DerSedantag  wurde  diesmal  durch  einen  Aktus  im  Nimbschener  Walde  gefeiert,  bei  wel- 
chem  Professor  Poeschel  die  Ansprache  hielt. 

Vom  9.  — 11.  September  wurden  in  alien  Klassen  schriftUche  Arbeiten  fiir  die 
M  i  c  h  a  e  1  i  s  p  r  ii  f  u  n  g  angefertigt. 

Am  14.  September  feierte  die  Schule  das  34  7.  Stiftungsfest.  Fiir  den  Festgottesdienst 
war  uns  die  Frauenkirche  iiberlassen  worden.  Die  Festpredigt  hielt  Professor  Clemen  iiber  Spriiche 
Sal.  3,  13  —  18.  An  den  Gottesdienst  schloss  sich  ein  Rede  aktus  in  der  Aula,  und  zwar  behandelte 
Pu  tzger  I  in  lateinischer  Sprache  das  Thema:  Eloquentia  Roinana  inde  a  Gracchorum  aetate  usque  ad 
Vespasiani  principatum  per  quos  gradus  ierit  exponitur,  worauf  Henke  Pindiu-s  erste  pythische  Ode 
recitierte.  Sodann  hielt  N  a  g  e  1  einen  deutschen  Vortrag  iiber  das  Thema:  Volkes  Stimme  Gottes  Stinime? ; 
C 1  i  1  u  s  schilderte  in  franzosischer  Sprache :  La  lutte  de  I'Autriche  avec  Napoleon  en  1809 ;  Martini 
gab  in  englischer  Sprache :  Somes  scenes  from  Longfellows  Courtship  of  Miles  Standisli,  endhch  trug  der 
Unterprimaner  K  ii  h  n  II  einige  griechische  und  deutsche,  von  ihm  in  lateinisches  Gewand  gekleidetc 
Gedichte  vor.  —  Dem  Aktus  wohnte  ausser  andercn  Giisten  der  grosste  Teil  der  i.  J.  1857  aul- 
genommenen  Schiiler  bei,  die  sich  fiir  diesen  Tag  zum  Besuche  der  alma  mater  verabredet  batten. 
Auch  zeigte  sich  an  diesem  Tage  die  Aula  zum  erstenmale  in  ihrem  neuen  Sghinuck,  fiir  welchen 
die  Schule  den  Hohen  Behorden  zum  ehrerbietigsten  Danke  verpfliclitet  ist  Wiihrend  des  Sommei-s 
waren  niinihch  die  Wiinde  der  Aula  mit  den  auf  Leinwand  und  in  Wachsfarben  ausgefiihrten  Ge- 
luni.lt  ii  bekleidet  worden,  die  das  KonigHche  Ministt>rium  des  Iniiern  und  der  akademische  Rat  Herrn 
Kunstmaler  Moritz  Heidel  in  Dresden  ubertragen  batten.  Zur  Erkliirung  der  Bilder  giebt  Herr 
Heidel  folgende  Andeutungen:  Das  Mittelbild  der  Hauptwand  stellt  dar:  »Paulus  predigt  in  Athen« 
(Apostelgesch.  XVII).  Die  Seitenfelder  dieser  und  der  gegeniiber  liegendeu  Wand  soUen  in  ihren 
Daretellungen  diejenigen  Tugenden  verkorpem,  die  vornehmlich  in  den  Herzen  der  Jugend  geweckt 
und  gepflegt  werden  miissen,  und  zwar  links  vom  Hauptbilde:  1.  Liebe  zuGott  —  David, 
welcher  in  seinem  Lebenslaufe  als  die  Verkoiperung  dieser  Tugend  erscheint,  gedacht  als  jugend- 
iicher  Hirt,  die  Schafe  seines  Vaters  weidend;  rechts  vom  Hauptbilde  2.  Niichstenliebe  —  der  bann- 
herzige  Saniariter  (Luc.  X,  30  —  37).  Die  Seitenbilder  der  Riickwand  stellen  dar:  3.  rechts:  Liebe 
Vaterland  —  Theodor  Korner,  seinen  Freunden  am  Morgen  des  26.  August  1813  das 
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Schwertlied  vortragend,  als  Vorbild  jugendlicher  Begeisterung  und  Vaterlandsliebe.  4.  links :  L  i  e  b  e  z  u 
Kunst  und  Wissenschaft.  Diese  schien  am  trefFendsten  durch  die  Darstellimg  der  beiden  grossten 
deutschen  Dichter  Schiller  und  Goethe  zum  Ausdruck  zu  gelangen.  Die  siidhche  Langwand 
zeigt  iin  1.  und  6.  Felde  die  Standbilder  Luthers  und  Mel  anchthons,  im  2.  und  5.  Felde  das 
kursachsische  und  das  koniglich  sachsische  Wappen,  im  3.  und  4.  Felde  die  Brust])ilder  der  Kur- 
fiii-sten  Moritz  und  August  als  Medallions.  —  Fiir  die  glanzende  Losung  der  bei  der  eigen- 
artigen  Architektiu"  der  Aula  besonders  schwierigen  Aufgabe  gebiihrt  Herrn  Maler  Held  el  der 
dauernde  Dank  der  Schule. 

Am  2  0.  September  bestand  der  Student  der  Theologie  Herr  Johannes  Bohlig  die 
hebraische  Reifepriifang. 

Am  Sonnabend  vor  demallgemeinenTotenfeste  hielt  der  Hebdomadar  Professor 
Clemen  auf  Grund  der  Notizen,  die  ihm  Herr  Professor  a.  D.  Dr.  Wunder  gutigst  iiberlassen 
hatte,  das  E  c  c  e  fiir  den  eheraaligen  treuverdienten  Wirtschaftsbeamten  Sekretiir  Roll,  (s.  vor.  Jahres- 
bericht  S.  22),  sowie   fiir  folgende  in  letzter  Zeit  verstorbene  ehemalige  Schiiler  der  Anstalt: 

1.  Bemhard  Leopold  Koderitz  aus  Grimma,  Grimmeuser  1844  —  1850,  f  2.  November  1896 
als  Landgerichtsdirektor  in  Dresden. 

2.  Otto  Ludwig  von  Haugk  aus  Leipzig,   Grimmenser  von  1847 — 1852,   f  13.  November 

1896  als  Amtsrichter  a.  D.  in  Dresden. 

3.  Christian  Paul  Emil  Jacobi  aus  Kaditz,  Grimmenser  1849—1855,  f  1.  Januar  1897 
als  Generalarzt  des  XII.  Armeekorps  und  Konigl.  Leibarzt  in  Dresden. 

4.  Friedrich   Ahvin  Hauptmann   aus  Zwonitz,   Grimmenser   1874 — 1881,   f    13.  Febmar 

1897  als  Pfarrer  em.  in  Naunhof. 

5.  Eduard  Klien  aus  Colditz,  Grimmenser  1828-1834,  f  14.  Marz  1897  als  Assessor 
a.  D.  in  Oschatz. 

6.  Franz  Otto  Victor  Weissbach  aus  Rosenthal  b.  Konigstein,  Grimmenser  1852 — 1858, 
f  28.  Marz  1897  als  Pforrer  in  Rabenau. 

7.  Wilham  Hering  aus  Rochhtz,  Grimmenser  1825-1830,  f  6.  Mai  1897  als  Pfarrer 
em.  in  Colin  bei  Meissen. 

8.  Otto  Bernhard  Schmidt  aus  Reichenbach  i.  V.,  Grimmenser  1865—1872,  Pfarrer  zu 
Kiirbitz  i.  V.,  f  18.  Mai  1897  in  Franzensbad. 

9.  Friedrich  Hermann  S  e  m  m  i  g  aus  Dobeln,  Griinmenser  1833  - 1839,  f  22.  Juni  1897 
als  Oberlehrer  era.  in  Leipzig. 

10.  Johannes  Otto  Jacobi  aus  Schneeberg,  Grimmenser  1849—1851,  f  24.  Juni  1897 
als  Rechtskonsulent  a.  d.  Gewerbekammer  zu  Bremen. 

11.  Otto  Barth  aus  Lindhardt  b.  Naunhof,  Grimmenser  1892—1896,  f  10.  August  1897 
in  Lindhardt 

12.  Ernst  Julius  Ackermann  aus  Frankenhausen,  Grimmenser  1841 — 1843,  f  20.  August 
1897  als  Schuldirektor  em.  in  Glauchau. 

13.  Hans  Wolf  von  Kliix  aus  Freiberg,  Grimmenser  1842—1844,  f  16.  September  1897 
als  Steuerinspektor  a.  D.  in  Dresden. 

14.  Friedrich  Emil  Aster  aus  Gaschwitz,  Grimmenser  1827-1831,  f  27.  September  1897 
als  AppeUationsrat  a.  D.  in  Dresden. 

15.  Adolf  Ludwig  Holm  Gauland  aus  Obei-schlema,  Grimmenser  1853—1859,  f  8.  Ok- 
tober  1897  zu  Untergoltzsch. 

16.  Paul  Hermann  Kretzschmar  aus  Bockelwitz  b.  Leisnig,  Grimmenser  1851-1857, 
t  1 1.  Oktober  1897  als  Karrer  zu  Mugehi. 
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17.  Otto  Volkmann  aus  Leipzig,  Grimmenser  1849-1850,  f  31.  Oktober  1S97  als  Amts- 
gerichtsrat  a.  D.  zu  Dahme  (Prov.  Brandenburg). 

18.  Erich  Angermann  aus  Meissen,  Grimmenser  1887—1889,  f  16.  November  1897  als 
Kandidat  der  Medicin  zu  Brooklyn  in  Nordamerika. 

Am  27.  November  fiihrten  die  Schiiler  der  Unterprima  unter  Dr.  Johannes  Schmidts 
bewahrter  Leitung  in  der  Turnhalle  Gutzkows  Zopf  und  Schwert  auf  Den  Darstellern, 
die  sich  ihren  Aufgaben  mit  lobHchem  Eifer  unterzogen  batten,  zollten  die  zahlreich  eischienenen  Zu- 
scliauer  warnion  Beifall.     An  die  Vorstellung  schloss  sich  ein  Tanzvergniigen  in  der  Aula  an. 

Die  Gedachtnisfeiern  fiir  Wilhelm  Vitzthum  von  Eckstadt,  Karthaus  und  von 
Rack  el  ^\'urden  stiftungsgemass  abgehalten. 

Vom  7.  Januar  bis  zum  Beginn  des  neuen  Schuljahres  ist  Dr.  D  i  1 1  m  a  r  zu  einer  wissen- 
schaftliclien  Reise  nach  Griechenland  beurlaubt  Mit  seiner  Yertretung  betraute  das  Konigliche  Mini- 
sterium  des  Kultus  und  offenthchen  Unterrichts  den  Kandidaten  des  hoheren  Schulamtes  Hen-n 
\yv.  pliil.  Tittel,  der  bis  dahin  am  Konigl  Gymnasium  in  Dresden  thiitig  gewesen  war.  Derselbe  ver- 
liisst  uns  mit  dem  Schluss  des  Schuljahres  wieder,  um  ein  Vicariat  an  der  Nicolaischule  in  Leipzig 
zu  iibernehmen,  von  unserem  herzlichsten  Danke  fiir  seine  erspriessliche  Hiilfe  und  unseren  besten 
Segenswiinschen  fiir  seine  Zukunft  geleitet 

Des  Geburtstages  Sr.  Majestiit  des  Deutschen  Kaisers  Wilhelm  U.  gedachto 
der  Hebdomadar  Dr.  Bieger  bei  der  Morgenandacht.  Mittags  erhiclten  die  Alumnon  Festspeisung, 
nachmittags  Urlaub  zu  einem  fi-eien  Spaziergange.  Fiir  den  Abend  hatte  Professor  Fleischer  eine 
musikahsche  tlnterhaltung  veranstaltet,  bei  welcher  die  Schiiler  der  Oberklassen  Gesiinge  und  In- 
strumentalvortrage  boten.     Daran  schloss  sich  ein  Tanzvergniigen. 

Vom  1.  Februar  bis  8.  Marz   war   der  Berichterstatter  aus  Gesundheitsriicksichten  beuriaubt. 

Die  schriftliche  Reifeprufung  fand  vom  14.  -  19.  Februar,  die  schriftliche 
Osterpriifung  vom  3.  —  5.  und  vom  14.  —  16.  Marz  statt. 

Der  herkommliche  Fastnachtsball  wurde  am  23.  Februar  in  den  Festriiumen  der 
Anstalt  abgehalten. 

Die  miindliche  Reifeprufung,  zu  der  silmtliche  26  Oberprimaner  zugelassen  worden 

wvaren,   hielt   der  fiir   diesmal  zum  Konighchen  Priifungskommissar  ernannte  Rektor  am   11.  und  12. 

Miirz  ab.     Das  Ergebnis  war  folgendes: 

Name.  Alter.  Censur 

in  den 
Wissenschaften. 

i.  Martini,  Georg 

2.  Putzger,  Walter 

3.  Henke,  Georg 

4.  Reichardt,  Martin 

5.  Wolf,  Rudolf 

6.  Uhlich,  Rudolf 

7.  Fritz,  Alwin 
6.  Nagel,  Rudolf 
9.  Clams,  Heinrich 

10,  Clauss,  Georg 

11,  W  i  n  k  1  n  r ,  Johannes 

12,  Niedner,  Karl 
IX  El)ert,  Gerhard 
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14.  Dohler,  Johannes 

15.  Roscher,  Max 

16.  Heine,  Walter 

17.  Becker,  Ernst 

18.  Rennieke,  Walter 

19.  Wermann,  Rudolf 

20.  Kaden,  Walter 

21.  May,  Friedrich 

22.  Schneider,  Wilhelni 

23.  Seyffert,  Karl 

24.  Kiihn,  Hermann 

25.  Schonberg, Friedrich 

26.  Kindt,  Rudolf 

Bei  dem  Entlassungsaktus,  der  am  2  2.  Miirz  10  Uhr  vormittags  stattfinden  soil, 
werden  P u t z g e r  mit  einem  lateinischen  Gedicht,  H e n k e  in  deutscher,  Schneider  in  englischer 
und  Clarus  in  griechischer  Sprache  valedicieren.  Der  Unterprimaner  Merkel  wird  im  Namen 
der  zmiickbleibenden  Schiiler  von  den  Abiturienten  Abschied  nehmen. 

Fleiss  und  Betragen  des  Coetus  gaben  im  Laufe  des  Jalires  zu  keinen  erhebhchen  Klagen 
Veranlassung;  der  Gesundheitszustand  war  im  ganzen  ein  giinstiger. 

Fiirsten-  unci    Landesschiile   Gnnirni,  am  20.  Marz  1898. 
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Dr.   Kurt  Gehlert,   Rektor. 
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